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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira BuS$ika, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného X. I., stihaného pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
8. marca 2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2021 zo
dna 16.06. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/37/2021 zo dfia 16.06.2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného X. I., nar. XX XX.XXXX v I. K., trvale bytom |. K., adresa na doru€ovanie pisomnosti P.
8, XXX XX K.,

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vymere 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2021 zo dfia 16.06.2021 bol obZalovany X. |. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 28.04.2019 v ¢ase 0 13.46 h v obci G. J., okres D. viedol po ceste &. /XX ako vodi€¢ osobné motorové
vozidlo zn. HYUNDAI ix20, ev. &. BL XXX FP, ktoré mu bolo zverené konatelom spolognosti P. s.r.o., ICO:
46 898 379, so sidlom na adrese Bancikovej 1A, Bratislava - Ruzinov, pri¢om bol v dsledku prekro¢enia
maximalnej povolenej rychlosti zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva PZ Banské&
Bystrica a bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/104/2018-160 zo dfia 11.10.2018, pravoplatnym dfa 27.10.2018 uznany vinnym



z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona a bol mu okrem
iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany X. I., a to proti vyroku o treste,
ktoré dodatoCne pisomne oddvodnil. Podstatou jeho odvolania bola Ziadost 0 zmenu trestu, pretoze
jeho priatelka ma rakovinu a maju malé deti, o ktoré je potreba sa starat a Zivit celu rodinu. ObZalovany
vedie riadny Zivot, svoj &in ofutoval, bola to kamaratska vypomoc, ktora ho mrzi. Dalej uviedol, Ze si
neméze dovolit ist na 4 mesiace do vazenia, pretoze jeho priatelka nerobi kvéli zdravotnému stavu a
on zivi rodinu. Starostlivost’ o rodinu je cela na iom. Preto opatovne Ziadal o zmenu trestu, pripadne aj
odobratie vodi¢ského preukazu navzdy alebo ulozit finanénu pokutu alebo podmienku na podmienku,
pretoZe vodi€sky preukaz nepotrebuje. V tejto suvislosti na hlavhom pojednavani obzalovany k svojim
osobnym pomerom uviedol, Ze ma 6-mesacné dieta, jeho priatelka ma z predchadzajuceho vztahu 2
deti - 17 ro¢né a 12 ro¢né, pricom on pracuje v kamenarstve ako veduci vyroby. Nerad by priSiel o tuto
pracu, keby nastupil do vykonu trestu. Ak by iSiel do vykonu trestu, nevie ako by priatefka s rodinou
prezila, kedze toho Easu priatelka nepracuje. Zije v K. v nagjomnom byte, jeho mesaény prijem je cca
1.300 az 1.400,- Eur v &istom, pdziéky ani exeklcie nema. Dalej uviedol, Ze ako ma rodinu, uz berie
Zivot inag, rodina je pre neho vsetko a praca je tym druhym a na veci, ktoré spravil v minulosti, nema ani
pomyslenie a tato hrozba ist' do vazenia je pre neho velky vystrazny prst.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany X. I. sa na verejné zasadnutie neustanovil, svoju nepritomnost odévodnil a poziadal o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, preto odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste z rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine, ktoré okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste.

Krajsky sud preto preskumal len vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, kedZe odvolanie
obZalovaného bolo podané len proti tomuto vyroku.

Pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému ulozeny, v tejto €asti napadnutého rozsudku odvolaci sud
dospel k odliSnému zaveru ako okresny sud, ktory obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Suc€asne mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 36 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na vys3ie uvedené odvolaci sud musi konsStatovat, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani
konkrétneho trestu neprihliadol na vsetky tieto zasady, ktoré limituju zvazenie, akym spdsobom bude
naplneny ucel trestu. Sud by totiZz mal pri rozhodovani o uloZeni trestu désledne zvazit druh trestu a
jeho vymeru.

V tejto suvislosti by mal brat do Uvahy aj zasadu personality, podla ktorej trest alebo ochranné opatrenie
by mali zasadne postihovat len pachatela a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany. V pripade
obzalovaného sa prvostupriovy sud vobec nevysporiadal s touto zdsadou napriek tomu, Ze obZalovany
na hlavnhom pojednavani ozrejmil svoje osobné pomery, pricom zdéraznil, Ze ak by musel nastupit’ do
vykonu trestu, priSiel by o dobru pracu a to by postihlo jeho rodinu, kedZe iba on je Zivitefom rodiny.

Krajsky sud preto po dékladnom zvazeni kladol déraz na vychovnu funkciu trestu na rozdiel od
prvostupfiového sudu, ktory v ulozenom treste obZalovanému zohladnil predovsetkym represivnu
funkciu trestu.

Odvolaci sud preto poukazuje na samotny postoj obZalovaného k jeho trestnej Cinnosti, kedZe
obzalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine,
tiez uviedol, Ze odkedy ma rodinu, berie Zivot ina¢ a rodina je pre neho vSetko a praca je na druhom
mieste. TieZ zdbraznil, Ze hrozba vazenia je pre neho vefkym vystraznym prstom.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud beruc do uvahy okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a jeho pomery
dospel k zaveru, Ze obzalovanému da eSte jednu Sancu preukazat, Ze svoje slova myslel vazne a Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto zrusil vyrok o treste a rozhodujuc sam ulozil obZalovanému
penazny trest vo vymere 500,- Eur a pre pripad, Ze by bol pefiazny trest umyselne zmareny, ustanovil
mu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace. Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za
vyhovujuci zakonnym podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu.

Z vys8ie uvedenych dévodov senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



