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Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8817207394.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Ko$&a a JUDT. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, Slneéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti zalovanej: F. F., E.. X.X.XXXX, C.
XXX, o zaplatenie sumy 308,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 10Csp/82/2017-23 zo dna 30.1.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v predmetnom spore a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 1.7.2016).

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal voéi zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 308,- eur s
prislusenstvom a ndhrady trov konania na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 24.10.2012,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 450,- eur a Zalovana sa zaviazala
penazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 402,- eur,
tiez droky spojené so spotrebitelskym uverom, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 852,- eur do 24.10.2013.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 402,- eur predstavovala RPMN vo vySke 269,57
%, vypocitana v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru s tym, Ze spotrebitel ju berie na vedomie. Na zaklade
poruSenia podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nedodrzania splatkového kalendara zalovanou,
oznamil Zalobca, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere stratila Zalovana vyhodu splatok, dlh sa
stal splatny v celosti a vyzval ju na jeho celu uhradu. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru sa Zalovana zaviazala tiez uhradit’ Zalobcovi v pripade poruSenia podmienok zmluvy aj poplatok
za zasielanie upomienok vo vyske 52,- eur. Zalovana do dfia podania Zaloby zaplatila sumu 142,- eur.
V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 308,- eur s prisl..

3. Citujuc ustanovenia § 497, § 502 a nasl. Obchodného zd&konnika, dalej § 52 a nasl., § 517
Obcianskeho zakonnika, § 1, § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vychadzajuc z vykonaného dokazovania, okresny sud
vyhodnotil zmluvny vztah stran sporu v danom pripade, zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom uvere ako
spotrebitelsky, pri€om Zalobcom predmetnu Gverovd zmluvu povaZoval za absolutne neplatnu.

4.V dbévodoch sud prvej indtancie dalej poukazal na skutonost, Ze za ro¢ny Uver v poskytnutej sume
450,- eur si Zalobca uctuje poplatok vo vysSke 402,- eur, pricom ide o skryty urok, ktory predstavuje
rocne sumu 89,33 % z pozi€anej sumy a sud v Ziadnom pripade nemdze poskytnut pravnu ochranu
necestnému konaniu Zalobcu. To isté plati aj o postupe pri Ziadosti o Uprave splatkového kalendara zo



dfia 24.4.2013 a 17.10.2013, kde za kazdé posunutie splatkového kalendara o jeden mesiac si osobitne
z kazdej takejto zmluvy uctoval zalobca poplatok 72,- eur. Uvedené povazuje okresny sud za v rozpore
s dobrymi mravmi.

5. Dalej sud posudzoval vy$ku dohodnutého uroku z Gveru, ktory predstavoval za obdobie 12 mesiacov
urok vo vyske 89,33 % ro€ne, pricom urokové miery podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi oktdber 2012 predstavovali urok 7,78 % p.a., z &oho je
zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi stranami sporu v danom pripade je viac ako 11- krat vy3si ako bol
urok pozadovany bankami a je tak v jednozna&nom rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 26.4.2012, sp.zn. 5Cdo/26/2011 a rozhodovaciu prax sudov SR.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca elektronickym podanim zo dha 14.3.2018,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolatel namietal vady konania podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) CSP.

7.V dévodoch uviedol, Ze Zalovany (Zzalovand) neplatil splatky riadne a v€as v désledku ¢oho Zalobca
uplatnil svoje naroky zo zmluvy pred prislusnym sadom, ktory ur€il, Ze zmluva je absolutne neplatna v
celom rozsahu z dévodu rozporu dojednaného zmluvného Groku s dobrymi mravmi. Zalobca uvedené
rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za arbitrarne. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06). Pokial vSak rozhodnutie sudu je arbitrarne,
svojvolné a ma tiez vazne nedostatky tykajuce sa jeho oddvodnenia napr. prilisny formalizmus,
ustavnu nekonformnost' vykladu rozhodnej normy, je potrebné prihliadat’ k tomu, Ze pravo na urditu
kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojej judikature opakovane zdbraziuje, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma
uskutoChovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €&l. 46
a nasl. Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, vyluujuce lubovélu pri rozhodovani s dérazom na povinnost
sudu svoje rozhodnutia presvedgivo a nalezite oddvodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07).
VSeobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedgCivost, tiez koherentnost teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku, ale aj laicku
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

8. Zalobca nesuhlasi s bodom 31. odévodnenia rozsudku, ktorym sud prvej indtancie urdil, Ze
zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze na poskytnuty Gver vo vysSke 450,- eur si Zalobca uctuje
poplatok vo vySke 402,- eur, ktory predstavuje skryty urok vo vy3ke 89,33 % roCne z poskytnutej
peniaznej sumy. Uvedené sa zaklada na nedostatoénom zisteni skutkového stavu zo strany sudu
prvej inStancie na podklade tvrdeni, ako aj listinnych dokazov, ktoré Zzalobca tunajSiemu sudu predloZil
prostrednictvom svojej zaloby. Poukazal pritom na skuto¢nost, Ze Zalovany svojim podpisom potvrdil
prevzatie a oboznamenie sa so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere (dalej
len ,,.SEISU“). V SEISU je jasne, urgito a zrozumitelne uvedené, Ze urokova sadzba Gveru alebo v
pripade potreby rézne Urokové sadzby uveru, ktoré sa vztahuju na zmluvu o Uvere je fixna 32 % ro¢ne.
V zmysle bodu 10. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,,VPPU"), tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Z vy$$ie citovanych ustanoveni SEISU a VPPU
s urCitostou vyplyva, Ze prisluSny poplatok vo vySke 402,- eur je tvoreny urokom za poskytnutie Uveru
vo vySke 32 % roCne, a to v rozsahu jednej tretiny prislusného poplatku a vo zvySnej €asti je tvoreny
nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, t.j. v
rozsahu dvoch tretin prisluSného poplatku. V ase uzavretia zmluvy dalej neexistoval a nebol ucinnym
Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma



na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Nemozno sa dovolavat udajov vylu€ne bank, kona sa tak
v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obg¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého je ako meradlo
povaZovana odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu, t.j. nielen bankami, ale aj inymi u€astnikmi
finanéného trhu. Za potrebné povazoval uviest, Ze definovanie vySky odplaty odkazom na udaje bank
bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, u¢inného do 31.10.2008. Spravne by
mal prihliadat na Urokovu sadzbu stanovenu spologne pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné
spolo&nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac prevy3enie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje
len také prevySenie, ktoré ma charakter prevysenia podstatného. U nebankovych subjektov nemozno
obvyklu vySku uroku odvodzovat' od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe
je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbzicky alebo uvery osobam, ktoré by pbzicku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou
diznika. Je nutné vziat' do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani
s bankami men8ie zabezpecenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu
byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritelmi tiez
vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6Zi€ky je nutné zistit, aka
vySka urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej
pozicke a Uvere v ur€itom obdobi. Odvolatel nasledne poukazal na Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe,
sp.zn. 12Cmo/95/2005 publikované v Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
z&konik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; priCom zdbraznil, Ze ide
o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi st sudcovia NS CR. Z uvedeného dévodu Zalobca
nesuhlasi stvrdenim, Zze odplata je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Napokon, Zalobou sa Zalobca okrem nesplatenej sumy poplatku za poskytnuty dver, zmluvného
uroku ako aj zdkonného uroku z omeskania, doméhal jednak uhrady nesplatenej sumy istiny vo vySke
308,- eur, t.j. suma poskytnutého uveru vo vyske 450,- eur minus Uhrada vo vySke 142,- eur sa rovna
308,- eur, ¢o sud prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia zamietol a rovnako sa Zalobca doméahal
zaplatenia poplatku za zaslané upomienky, ktoré boli Zalovanému zaslané v suvislosti s porusenim
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Rovnako ani touto astou uplatneného naroku sa sud prvej inStancie
vo svojom oddvodneni rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal.

10. Nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia podia Zalobcu véetky naleZitosti ustanovené zakonom,
nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dohoda o urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy, vzhladom na ich
zapracovanie v civilnom kdédexe do zakladnych principov v § 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj v Casti
tykajucej sa platnosti pravnych ukonov v § 39 Obcianskeho zakonnika, predstavuju, popri kogentnych
zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani¢enie autonémie pravnych subjektov v sikromnom
prave.Za dobré mravy nikdy nebude mozné povaZovat normy spravania a za konanie v sulade s dobrymi
mravmi nebude mozné povazovat konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov, ktoré su v rozpore
s akymkolvek platnym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Veritel poZadoval len taku vysku
pohfadavky, ktoru si dohodol so samotnym diznikom v réamci kontraktatného procesu. Nakolko nebola
veritelom naplnend ani jedna z poZiadaviek, ktoru definicia dobrych mravov obsahuje, nemozno vztah
posudit’ ako nesuladny s § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného nebol dany Ziadny dévod
na to, aby sud prvej instancie urc€il, Ze zmluvny Urok sa povaZzuje za rozporny s dobrymi mravmi a navyse
vbbec nebol dany dévod na to, aby sud prvej inStancie na tomto podklade ur€il zmluvu za absolutne
neplatnu v celom jej rozsahu.

11. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nijako nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ust. § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom
odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v
zakonnej odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania.
Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priom mal za to, Ze nariadenie
pojednavania v predmetnej veci si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani



dolezity verejny zaujem. Na zéklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie,
i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani veci v senate k zaveru, Ze na
zaklade podaného odvolania je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Tak, ako je uvedené vysSie Zalovany podal odvolanie z viacerych dévodov, okrem iného i z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
tieZ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d) CSP su (iné) vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.

15. 12. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

16. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

17. Tak, ako je uvedené vy3Sie, jednym z uplatnenych odvolacich dévodov je aj to, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism.
h) O. s. p.).

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery

19. Tak, ako je uvedené vysSie, sud prvej inStancie privodil zaver o tom, Ze naroky uplatnené Zalobcom
sU odvadzané od absolutne neplatnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om dévod je dany rozporom
zmluvy s dobrymi mravmi, ktora podla sudu prvej instancie obsahuje ustanovenia o vyske dohodnutych
urokov z uveru (v rozsahu 89,33 % ro¢ne), ktoré sud vyhodnotil ako neestné konanie zalovaného.
Sud prvej indtancie pritom odkézal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov SR (predovsetkym senatov
Krajského sudu v Pre3ove).

17. Sudu prvej instancie sa neda upriet snaha na realizacii poskytnutia ochrany slab3ej strane - dlZnikovi
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Samotny zaver o neplatnosti dohody o vySke odplaty za poskytnutie
uveru sam o sebe v3ak nezaklad4 bez daldieho dévod na neplatnost celej zmluvy, alternativne ani dévod
na zamietnutie celej Zaloby v pripade neplatnosti zmluvy Ziadajucej vratenie poskytnutého plnenia. Do



pozornosti mozno dat' i Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 15. marca 2012 (navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sud PreSov - Slovensko) - O. Z., K. Z./S.0.S. financ,
spol. s r.o. (Vec C-453/10), ktory vo vztahu ku Zmluve o spotrebitelskom Uvere stanovujucej uZernicku
urokovu sadzbu judikoval, Ze ,Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky,
¢i zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo
viacero nekalych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci
rozhoduje, neméze opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku
pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela. Uvedena smernica vSak nebrani tomu, aby
&lensky $tat v sulade s pravom Unie stanovil, Ze zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatefom
a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna ako celok, pokial
sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela.”

20. Prislusné ustanovenia spotrebitelského prava povazuju zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny
ukon, ktorym sa dodavatel zavazuje poskytnut spotrebitelovi pefiazné prostriedky v jeho prospech
do urcitej sumy a spotrebitel ako dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Prisludné ustanovenia v kontexte znenia zédkona o spotrebitelskych uUveroch kladu déraz na
formu uvedenia prislusnych v Ob&ianskom zakonniku upravenych nalezitosti v spotrebitelskej zmluve
do tej miery, Ze tato musi byt zrozumitefna, prehladna pre spotrebitela, majuc na zreteli jeho nerovné
postavenie vo vztahu dodavatel a spotrebitel a to pokial ide o nerovnost vyjednavace;j sily, ekonomicku
nerovnost.

21.V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona. V zmysle tychto ustanoveni Civilného
sporového poriadku kazdé sudne rozhodnutie musi mat’ svoj skutkovy a pravny zéklad. Skutkovym
zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania.
K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim, resp. vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré
ziskava viacerymi sposobmi, predovSetkym dokazovanim.

22. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, od
ktorych Zalobca odvadzal pravny zaklad uplatnenej pohlfadavky v zmysle Zalobného navrhu, a to vysku
zostatku istiny, Urok z ome8kania v sadzbe 32 % ro€ne zo sumy 450,- eur od 24.10.2012 do 21.12.2012
v sume 22,88 eur, zo sumy 379 ,- eur od 22.12.2012 do 19.9.2013 v sume 90,05 eur a zo sumy 308,- eur
od 20.9.2013 do zaplatenia, poplatky v sume 273,36 eur a vo vyske 52,- eur za upomienky. Zalovana
v konani nevypovedala ani sa inak nevyjadrila k obsahu predloZzenych dékazov k Zalobe, napriklad k
obsahu zmluvy a jej uzatvéraniu, k obsahu v8eobecnych obchodnych podmienok, k splacania uveru,
resp. k plneniu vo vySke 142,- eur. Sud prvej indtancie tak nemal spolahlivo zistené podklady pre
uplatneny zostatok istiny averu, ktory rovnako zalobcovi nepriznal, pri€om nevyhovenie Zalobe v tejto
Casti istiny pohladavky nijako nezdévodnil. Sud prvej instancie v tejto suvislosti nevykonal Ziaden dékaz
na preukazanie zostatku istiny, hoci tak mohol urobit’ postupom podla § 295 CSP.

23. Nakolko sud prvej inStancie dbsledne neskumal skuto€nosti relevantné na posudenie zostatku
uplatfiovanej istiny, preto jeho zaver o zamietnuti Zaloby sa javi ako pred€asny. V odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie stranam sporu neozrejmil svoje Uvahy o zamietnuti celej Zaloby takym spdsobom,
aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol jasny, zrozumitefny, bez mozZnosti dohadov, tak aby sa s
prijatymi zavermi bolo mozné stotozZnit ako s logickym zdverom vychadzajucim z pravnych zaverov a zo
skutkovych zaverov (z ktorych pravne zavery vychadzaju). Z tychto dévodov je odévodnenie rozsudku
arbitrarne a neobhajitelné, v désledku €¢oho je rozsudok nepreskimatelny.

24. Na z&klade uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto rozsudok zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie indtancie v zmysle (ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 391 ods. 2 CSP)

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej instancie dbsledne skumat okolnosti relevantné pre
posudenie zalobou uplatnenych narokov. Sud prvej inStancie bude povinny vysporiadat sa so vSetkymi
namietkami Uc¢astnikov konania, teda aj s prostriedkami procesného utoku uplatnenymi v priebehu
konania, ako aj v odvolani (zavery potom premietne do odévodnenia nového rozhodnutia, tak aby bolo



preskumatelné). Vzhladom na uvedené je treba zdoraznit aj ti skutoénost, Ze pravny nazor odvolacieho
sudu je pre sud prvej inStancie zavazny (§ 391 ods. 2 CSP).

26.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania § 396 ods. 3 CSP.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



