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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci Zalobkyne: K. I., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, XXX XX D., pravne zastipena Advokatskou kancelariou Stehura &
partners, v.0.s., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, v konani o zaplatenie 348,89 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 9C/120/2016-43 zo dia 25. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.
Zalobkyni priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne prvoinStanény sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti veci, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 348,89 Eur s
prislusnym urokom z omeS$kania, zaroveh jej priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100%. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu dna
24.3.2014 uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere, na podklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni aver
vo vySke 1.380 Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 36 mesaénych splatkach vo vySke kazdej splatky v
sume 78,34 Eur. Rovnako sa Zalobkyna zaviazala na uver zaplatit 2.820,24 Eur. RPMN bola stanovena
na 68,22% pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 70,01% a priemernej RPMN za Uver vo vyske 46,30%.
Zmluva tiez obsahuje udaj o vySke poskytnutej Ciastky revolvingu v sume 789,67 Eur, celkovej Ciastke
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) vo
vySke 1.880,67 Eur, predpokladanej vyske RPMN udveru pri poskytnuti revolvingu 56,09% a udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 65,28%. Pri skimani zmluvy z hladiska obsahovych naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 z&dkona &. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
Uvere Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru neobsahuje, obsahuje iba udaj o pocte splatok, v ktorych sa Zalovana zaviazala poskytnuty
aver splatit. Zmluva nespina obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z..
Konecna splatnost’ iveru musi byt uréend konkrétnym datumom splatnosti uréenym konkrétnym driom,
mesiacom a rokom. Iba dedukcia z toho, kedy je splatna prvéa splatka a po nej nasledujice splatky a
celkovy podet splatok, pre uréenie koneénej splatnosti Gveru, podla nazoru sudu, nepostaduje. Dalej
sud podrobil preskimaniu dohodu o poskytnuti sluzby obsiahnutd v €l. 8 zmluvy o revolvingovom
uvere, predmetom ktorej je dohoda o poskytnuti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru



za odplatu vo vyske 222,95 Eur, resp. revolvingu za odplatu vo vyske 135,12 Eur, ktora odplatu bol
Zalovany ako veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit. Uvedené dojednanie
umoznovalo Zalovanému pozZadovat’ odplatu za poskytnutie ,sluzby" uz v €ase poskytnutia uveru, t.|.
v Case, kedy eSte nebolo zrejmé, &i Zalobkyna ako dizni¢ka vébec bude mat v buducnosti zaujem o
takuto sluzbu. V dohode absentoval udaj o moznosti vratenia odplaty, ak Zalobkyna ako spotrebitel
pocas trvania Uverového vztahu sluzbu nevyuZije. Takéto dojednanie podla nazoru sudu predstavuje
hruby nepomer v pravach zalobkyne ako spotrebitelky a Zalovaného ako dodavatela a je rozporné s
dobrymi mravmi. Zalovany prostrednictvom odplaty za odklad splatok G&elovo znizil vy$ku poskytnute;
uverovej sumy, pri ponechani rovnakého poctu splatok a sumy splatok. Takyto postup ma dopad na
nespravny vypocet RPMN, nakolko splatky bolo potrebné rozpoditat’ iba na vySku realne poskytnutého
Uveru a odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny naklad spotrebitela, €o v danom pripade uc€inené
nebolo. Désledkom nespravne vypocitanej RPMN a jej uvedenie do zmluvy o revolvingovom Uvere ma
za nasledok, akoby udaj o RPMN v predmetnej zmluve ani uvedeny nebol. | z toho dévodu potom
povaZoval uver poskytnuty Zalobkyni za bezuro€ny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania bolo
dalej preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo
vyske 1.174,87 Eur. Zalobkyfa na poskytnuty Gver uhradila celkom 1.507,73 Eur. Dalej tvrdila, Ze jej
Zalovany za mesiac maj 2016 na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy stiahol sumu vo vyske 16,03
Eur, ¢o Zalovany nepoprel. Na podklade uvedeného ustalil, Ze Zalovanému Zalobkyfia uhradila celkovu
sumu 1.523,76 Eur, €o pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru znamena, ze zavazok zalobkyne vodi
Zalovanému predstavoval sumu 1.174,87 Eur. Sumu vo vySke 348,89 Eur preto Zalobkyfa uhradila
Zalovanému bez pravneho dévodu a Zalovany je povinny tuto sumu Zalobkyni vratit. Ako neddévodnu
vyhodnotil sud obranu Zalovaného o preml&ani naroku Zalobkyne. Podla nazoru sudu k zagatiu plynutia
subjektivnej i objektivnej premli€acej doby na vydanie uplatneného naroku z titulu vydania bezdévodného
obohatenia doslo najskdr diiom prvej Zalobkyfiou vykonanej Uhrady presahujucej sumu Zalovanym
poskytnutého Gveru. Zalobkyha Zalovanému poskytnuty uver uhradila postupnymi thradami ku dfiu
10.9.2015, teda az tymto diiom bola Zalobkyfiou Zalovanému uhradend na splatenie Uveru suma bez
pravneho titulu a od uvedeného datumu zagala Zalobkyni najskér plynut premli¢acia doba. Zaloba bola
na sude podana 25.11.2016 a teda v zakonnej lehote. S poukazom na ust. § 517 ods. 1 OZ okresny sud
priznal Zalobkyni mimo uplatnenej istiny i fiou uplatneny urok z ome&kania a ako Uspesnej u€astnicke v
spore, priznal jej ndrok na nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorugil v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany. Vytykal nespravnu
interpretaciu zakona €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona, ked sud neprihliadol na
eurokonformny vyklad v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 146/2017. Zaroven poukazal
na zaver Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého beziro&ny méoze byt Gver len vtedy, ak
ide o nalezitost, ktorej neuvedenie je spbsobilé objektivne spochybnit’ rozsah zavazku spotrebitela.
V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil to, Ze zmluva o revolvingovom
uvere neobsahuje udaj o konec¢nej splatnosti uveru. Ako podstatnu skutoénost’ zd6raznil, Zze zmluva o
revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami.
Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitefnou sucastou
zmluvy a prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7. ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani).
Splatnost’ poslednej splatky uveru je uvedena v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi, &im
je splnena poziadavka vyplyvajica z ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona. V tejto suvislosti poukazal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014-166. Zaver sudu o bezurolnosti
Uveru neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti odporuje smernici 2008/48/ES, pricom k vykladu
smernice sa vyjadril Stdny dvor EU vo veci C-42/15. Na podklade uvedeného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci Ziadal, aby odvolaci sud zru$il rozsudok okresného sudu, alternativne
rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok okresného sidu ako spravny
potvrdit. Zalovany vo svojom odvolani sa odvolaval predov§etkym na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15, smernicu EU, ktora nema na slovensky pravny poriadok priamy Gginok, neméze
pbsobit’ proti zdkonu o spotrebitel'skych Uveroch contra legem, preto je nutné vychadzat z platnych
a ucinnych predpisov SR. V danom pripade ide o zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom o
spotrebitelskych Gveroch. To v8ak neznamena, Zze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit smernica
pred vnutrodtatnym pravom. V tejto suvislosti poukazovala na rozsudok Krajského sudu PreSov
¢.k. 7Co/96/2017 zo dna 12.12.2017. Pokial Zalovany namietal, Ze poZiadavka uvedenia terminu



koneénej splatnosti uveru neznamena urcenie konkrétneho datumu a rozliSuje pojem termin a datum,
teleologickym vykladom danej pravnej normy je zrejmé, Zze zakonodarca mysli terminom konec&nej
splatnosti konkrétny datum splatnosti uveru, nie neur¢iti skuto€nost, od ktorej sa ma datum konecnej
splatnosti odvodit. Zakonodarca v doévodovej sprave k zdkonu priamo uvadza, Ze spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy a v akej vySke a ako dlho bude povinny
plnit' si povinnost' splacat uver. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze su€astou zmluvy je aj oznamenie
veritela o schvaleni Gveru diznikovi uviedla, Zze takyto odkaz v zmluvnych dojednaniach, ktory smeruje
k budiucemu zaslaniu dalSich zmluvnych podmienok a dojednani po uzatvoreni riadnej zmluvy nie
je splnenim poziadavky uvedenia udaja kone&nej splatnosti a je v zasade neplatnym dojednanim.
Argument Zalovaného, Ze termin konec&nej splatnosti je obsiahnuty v €l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani,
neobstoji, nakolko v zmluvnych dojednaniach je uvedené, Ze takyto defl je urleny v splatkovom
kalendari, ktory nie je su€astou zmluvy o uzatvoreni revolvingového uveru. Dala do pozornosti, Ze
Zalovany v odvolani neuvadza, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval nespravne uvedeny
udaj o vySke RPMN, pricom v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze Zalovany
uviedol v zmluve nejasny a nepravdivy udaj o vySke RPMN, teda i mimo vy3Sie uvedenych dévodov je
zaloZeny samostatny dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, dovodnost Zaloby a nedévodnost
odvolania Zalovaného.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. K namietkam Zzalovaného uvedenym v podanom odvolani odvolaci sud povaZzoval za potrebné
uviest, Zze pre vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje nenaplnenie €o i len jedne;j
podstatnej nalezitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., teda pokial by odvolaci
sud sa stotoznil s ndmietkami Zalovaného o tom, Ze v danom pripade, nakolko sa jedna o revolvingovy
uver, termin konecnej splatnosti Uveru nie je rozhodujuci, podstatnym pre rozhodnutie odvolaci sud
povaZoval nespravny udaj o vyske RPMN. Prave k tejto skutoCnosti sa Zalovany vo svojom odvolani
absolutne nevyjadril a spravnost zaverov okresného sudu v tejto suvislosti nenamietol. Odvolaci sud
sa plne stotoznil s konstataciou okresného sudu o nespravnej vySke RPMN, nakolko Zalovany pri jej
vypocte odmenu za poskytnutie sluzby nerozpocital ako samostatny naklad spotrebitefla, ale zahrnul
ho do vySky poskytnutého Uveru, a to i napriek tomu, Ze ho zalovany o odplatu za poskytnutie sluzby
jednostranne znizil. Na podklade tejto skutoénosti sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
zo strany okresného sudu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

7. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, na podklade &oho odvolaci sud jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



