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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. O. XXX,
proti Zalovanej: P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. T., S. A. Q. XX, zasttpena: JUDr. Milena Staudnerova,
advokéatka, so sidlom Bratislava, KaradZiCova 8, o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 24. augusta 2016, €. k. 14C/38/2014-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o veci samej a vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 24. augusta 2016, €. k. 14C/38/2014-70
(napadnuty rozsudok) zamietol zalobu Zalobkyne (pévodne bola Zalobkyfia M. F.) a ur€il, Ze Zzalovana
ma narok na plnu nahradu trov konania. Zarover zamietol navrh na prerusenie konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobou, doru¢enou sudu dria 30.01.2014 (v
tomto konani) sa Zalobkyfa voéi Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 eur s prisluenstvom. Zalobu
odbévodnila tym, Ze dfia 11.10.2010 uzavrel G.. U. N. so Zalovanou pisomnu Zmluvu o p&Zzi¢ke pefnazi vo
vy$ke 11.600 eur na dobu 40 mesiacov. Zalované sa zaviazala splacat tato pdzicku pévodnému veritelovi
v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vySke 290 eur mesacne, vzdy najneskér posledny der
kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny udet pévodného veritela. Zalovana pdvodnému veritelovi
neuhradila Ziadnu splatku p6zi¢ky, na vyzvu pévodného veritela nereagovala a sama neprejavila ziadnu
vblu dIZznd sumu povodnému veritelfovi vratit. Difia 23.10.2012 uzavrel pévodny veritel so Zalobkyriou
Zmluvu o postupeni pohladavky vo vyske 11.600 eur a dna 24.10.2012 oznamil postupca Zalovanej
postupenie pohladavky vo vyske 11.600 eur s prisluSenstvom na Zalobkyriu s tym, Ze Zalobkyfia sa stala
novym veritefom Zalovanej, ktorej je povinna dalej tuto pohladavku pinit. KedZe splatku vo vySke 290 eur
za mesiac september 2011 mala Zalovana uhradit najneskér do 30.09.2011, nedodrZanim tohto terminu
splatnosti vznikla dfia 01.10.2011 Zalovanej povinnost' na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur a
tiez odo dria 02.10.2011 uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 100 eur a tieZ nahrada trov
konania. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo diia 30.05.2014 &. k. 14C/38/2014-11,
voci ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odévodneny odpor a namietala, Ze si sumu 11.600 eur
a ani ziadnu int sumu od G. N. nikdy nepozi¢ala a nikdy ani neprevzala zmluvu o pdzic¢ke perazi, a
teda ani ju neuzatvorila. Tdto zmluvu povaZovala za falzifikat, a teda Zalobkyni z takejto zmluvy nikdy
nemohla vzniknut pohladavka. Mala za to, Ze sa jedna o podvod, a preto sa dfia 04.12.2012 dostavila
na Okresné riaditelstvo PZ, odbor krimindlnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality v Leviciach, kde
podala trestné oznamenie o skutonostiach, ktoré nasvedcéuju tomu, Ze bol voéi jej osobe spachany



trestny &in podvodu. Okrem toho Zalovana podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, Ziadost
0 spojenie veci a tiez navrh na preruSenie konania, ako aj namietala uplatnenie naroku v samostatnych
rozdrobenych konaniach zo Spekulativhych dévodov s umyslom dalSieho poSkodzovania Zalovanej a
zvySovania trov konania.

3. Zalobou, dorug¢enou sudu dna 27.01.2014, vedenou pod sp. zn. 14C/66/2014, sa Zzalobkyfia
vodi Zzalovanej doméahala zaplatenia sumy 100 eur s prislu§enstvom. Zalobu odévodnila rovnakymi
skuto€nostami ako Zalobu v konani 14C/38/2014. KedZe splatku vo vyske 290 eur za mesiac februar
2011 mala zalovana uhradit najneskér do 28.02.2011, nedodrZanim tohto terminu splatnosti vznikla
dria 01.03.2011 Zalovanej povinnost’ na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur a tiez odo dna
02.03.2011 droky z ome&kania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 100 eur a tieZ nahrada trov konania. Sud
Vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 15.06.2015 €. k. 14C/66/2014-15, voci ktorému
podala Zzalovana v zadkonnej lehote odévodneny odpor, ktory odévodnila rovnakymi skutoénostami ako
v konani 14C/38/2014. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odporu uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej su
nepravdivé a ucelové, nakolko Zalovana s postupcom aj v minulosti pisomne uzavrel zmluvu o p6zicke
penazi vo vySke 150.000,- Sk zo dria 15.11.2004. Na oboch zmluvach bol notarsky overeny vlastnoruény
podpis Zalovanej, ktorym Zalovana plne vyjadrila suhlas so vSetkymi zmluvnymi ustanoveniami a
potvrdila prevzatie zapozi¢anych finan&nych prostriedkov. Pokial iSlo o tvrdenie, Ze zmluva je falzifikat,
toto tvrdenie bolo vyvratené znaleckym dokazovanim zmluvy. Nasledne sa vyjadrila aj k trestnému
oznameniu a uviedla, Ze postupca uzavrel so Zalovanou zmluvu o p&Zi¢ke pefiazi az v roku 2010, teda
Ziadala, aby sud odpor ako neoddvodneny podany neopravnenou osobou odmietol.

4. Zalobou, dorugenou sudu diia 23.01.2014, vedenou pod sp. zn. 14C/117/2014, sa Zalobkyria vod&i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnila taktiez rovnakymi
skutkovymi okolnostami. KedZe splatku vo vyske 290 eur za mesiac januar 2011 mala zalovana uhradit
najneskér do 31.01.2011, nedodrzanim tohto terminu splatnosti vznikla dfia 01.02.2011 Zalovane;j
povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur a tieZz odo dria 02.02.2011 uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 100 eur a tiez nahrada trov konania. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym
rozkazom zo dfia 24.03.2014 &. k. 10RO/19/2014-10, voci ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote
oddvodneny odpor, ktory taktiez oddvodnil rovnakymi tvrdeniami.

5. Uznesenim zo dria 18.04.2016 €. k. 14C/38/2014-25 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod
spisovymi zna¢kami 14C/38/2014, 14C/66/2014, 14C/117/2014 a uviedol, Ze dalej budu pojednavané
pod sp. zn. 14C/38/2014. Okrem toho priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov a zrusil
uznesenie zo dia 22.01.2015 €. k. 14C/117/2014-30.

6. V zmysle § 162 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 164 CSP posudil navrh na prerudenie konania a dospel
k zaveru, Zze navrhy na preruSenie konania zamieta, a preto o nich rozhodol spolu s rozhodnutim vo
veci samej. Mal za to, Ze predmetom sporu pod sp. zn. 13C/258/2012 je zaplatenie sumy 15.000 eur,
pri¢om veritefom v zmluve o péZicke bola ina Zalobkyfa, preto nevzhliadol potrebu vy&kat do skon&enia
predmetného konania. Rovnako tak mal za to, Ze predmetom tohto konania su tri zmluvné pokuty a
prihliadnuc na skuto€nost, Ze Zalobkyha vedie takychto konani niekolko, pri€om samostatne uplatfiuje
nielen zmluvné pokuty, ale aj splatky a uroky z omeSkania, povazoval za potrebné sa v prvom rade
vysporiadat s opravnenou takejto Zaloby a az nasledne by zvazil moznost prerusenia konania, ktord v
tomto Stadiu konania nevzhliadol ani podla jedného z navrhovanych navrhov na prerusenie konania.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pravna zastupkyfia Zalobkyne v defi konania pojednavania,
v doobednajsich hodinach, odoslala sidu elektronické podanie, prilohou ktorého bolo ospravedinenie
neucasti na nariadenom pojednavani, Ziadost o jeho odro€enie a navrh. Dovodila tym, Ze sa nariadeného
pojednavania neméze zuc€astnit z dévodu aktualnej zdravotnej situacie bezprostredne suvisiacej s jej
graviditou, av8ak uvedenu skuto€nost nepodloZila Ziadnym lekarskym potvrdenim. Okrem toho uviedla,
Ze procesny substitut vopred dohodnuty na pojednavanie sa v der pojednavania ospravedinil, priom pre
kratkost €asu, ako i konanie pojednavania mimo miesta vykonu jej prace, sa jej pri maximalnom moznom
usili nepodarilo zabezpedit' ini vhodnu procesnu substiticiu, avdak ani uvedené Ziadnym spésobom
nepreukazala. Naviac, Ziadnym spdsobom neospravedinila nepritomnost Zalobkyne. Obratom po
vyhodnoteni dévodov zaslal pravnej zastupkyni Zalobkyne upovedomenie, Zze dévod, ktory uviedla na
odro¢enie pojednavania nepovazuje za ddleZity a je povinna dostavit sa na pojednavanie. Napriek
uvedenému sa pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavanie nedostavila, ako ani sudu neozrejmila



skuto€nosti, tykajuce sa Ziadosti o odroenie pojednavania. Sud jej pritom uz v upovedomeni oznamil,
Ze napriek tomu, Ze uz v konani vedenom pod sp. zn. 16C/163/2015 bola upovedomena, Ze je potrebné
nielen tvrdit dévody pre odro€enie pojednavania, ale aj ich preukazat, uvedené nesplnila opatovne.
Samotna gravidita nie je pritom délezitym dévodom na odro¢enie pojednavania, rovnako tak vzdialenost
sidla sudu od sidla advokatskej kancelarie, nakolko o tejto skuto&nosti pravna zastupkyra Zalobkyne
vedela uz pri podavani Zalobnych navrhov, a teda bola si vedoma toho, Ze sud bude nariadovat
pojednavania, ak zalovana poda odpor proti platobnému rozkazu. Rovnako tak pravna zastupkynha
Zalobkyne Ziadnym spbsobom nepreukazala, Ze v defi pojednavania sa ospravedinil substitut, ako ani
nepreukazala skuto€nost, Ze nejakého substitita na predmetné pojednavanie zabezpedila a tiez dévod
ospravedinenia substitita. NavySe, pravna zastupkyfia nepriamo suhlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti a to tym, Ze poZiadala o zruSenie pojednavania a rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania a poukazovala na moznost sudu, o v danom pripade nebolo mozné, nakolko vo veci bol
podany odpor a zakon stanovoval povinnost nariadit pojednavanie na prejednanie veci. Co sa tykalo
identickych navrhov, tak uvedeny stav spdsobila Zalobkyfia a odbvodriovala ho jej pravom, a preto
musela aj prijat’ tu skuto€nost, Ze sud nevyuzil moznost spajat samostatné veci na spolo&né konania,
ale v kazdej veci nariadil pojednavanie, ¢o v8ak nebol dany pripad, nakolko sud spajil tri zmluvné pokuty
na spolo¢né konanie.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze diha 11.10.2010 v
Bratislave uzatvoril veritel - G. U. N. so zalovanou Zmluvu o p6zi¢ke pefiazi a dohodli sa, ze veritel
dfiom podpisania zmluvy pozi€al dizni¢ke finanénd sumu 11.600 eur. DIZni¢ka sa zaviazala splacat
poskytnutu finanénu pézicku veritelovi v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vyske 290 eur a
to mesacne, vzdy najneskdr v posledny den kalendarneho mesiaca. Za uhradu splatky pozicky sa
povazoval defi jej faktického pripisania na bankovy uget veritefa. Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze
uvedena finanéna pdzitka bude bezuroéna. Prva splatku péziCky mala uhradit dizni¢ka najneskér
dria 31.10.2010, poslednu splatku p6zi¢ky najneskér dia 31.01.2014. Doba pbzicky dohodnuta medzi
uCastnikmi zacala plynut dfiom podpisu zmluvy a faktickym hotovostnym prevzatim finanénej pézicky
diZzni¢kou, ktoré podpisom tejto zmluvy diZni¢ka potvrdila. DIZni¢ka sa pri nedodrzani terminu splatnosti
ktorejkolvek zo splatok pbzicky zaviazala zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur za kazdu
oneskorenu splatku p6zi¢ky splatnu ku diu jej splatnosti, pri¢om narok na vyplatenie zmluvnej pokuty
vznika ihned na druhy defi po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky pézicky. V pripade, ak diznik
nedodrzi termin ktorejkolvek splatky, straca vyhody splatok a veritel je opravneny Ziadat zaplatenie celej
zostavajucej sumy naraz. Vyzvou zo dria 01.10.2012 veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 11.600
eur do 08.10.2012. Dria 23.10.2012 uzatvoril veritel so Zalobkyfiou Zmluvu o postupeni pohladavky, z
ktorej vyplyva, Ze dlznik doposial neuhradil Ziadnu ¢ast zmluvného zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
pbzicke penazi zo dfia 11.10.2010. Podanim zo dna 24.10.2012 veritel oznamil Zalovanej ako diZnicke

postupenie pohladavky, ktoré Zalovana prevzala dha 26.10.2012.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 657, § 658 ods. 1,§ 544 0ds. 1,2, §545a Obcianskeho
z&konnika a uviedol, Ze vy8ka zmluvnej pokuty nesmie odporovat dobrym mravom (zdsadam poctivého
obchodného styku). Pri ur€ovani jej vySky treba mat takisto na pamati ustanovenie § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon (v tomto pripade dohoda o zmluvnej pokute) sa nesmie priec€it
dobrym mravom, a to pod sankciou jeho neplatnosti. Rovhako mbéze byt obdobne i vykon prava na
zmluvnu pokutu podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnik v sulade, &i v rozpore s dobrymi
mravmi. Primeranost vy8ky zmluvnej pokuty je treba posudit v kazdom pripade individualne s ohfadom
na v8etky zvlastnosti daného pripadu; zavery o primeranosti €i neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty
mozno preto len velmi obtiazne zovSeobecnit a predchadzajuce sudne rozhodnutia mézu byt len
ur€itym voditkom pri rozhodovani sudu v inej konkrétnymi okolnostami determinovanej veci. Vykon
subjektivneho prava (vynuteny spinenim subjektivnej povinnosti) méze mat niekedy za nasledok ujmu
na strane povinného subjektu, o by bolo mozné vnimat ako rozpor so vdeobecne prijimanym pravnym
pravidlom, Ze kazdy sa ma chovat tak, aby nerusil prava iného. PretoZe v8ak vykon prava vylu€uje
protipravnost, pretoZe rovnaky stav neméOze byt suasne stavom pravnym i pravu sa prieciacim,
je treba, vychadzat zo zasady, Ze chovanie, ktoré smeruje k zakonom predpokladanému vysledku,
povaZzovat za dovolené i vtedy, ak jeho (eventualnym) vedlaj§im nasledkom je vznik majetkove;,
pripadne nemajetkovej ujmy na strane dalSie u€astnika pravneho vztahu. Ak v8ak konajuci sice kona
v medziach svojho prava, ale prostrednictvom realizacie spravania inak pravom dovoleného sleduje
poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny,
kedy konanie a jeho vysledok sa celkom zhoduje s vysledkom, ktory malo pravo na zreteli, ale



kedy konanie bolo urobené nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, k ich docieleniu bola konajucemu
prepozi¢ana ochrana, ale aby bolo dosiahnutie vysledkov inych, ktoré su inak povazované za nevitany
vedlajSi nasledok tohto konania. Takyto vykon prava, i ked je so zakonom formalne v sulade, je v
skuto€nosti vykonom prava len zdanlivym; Ucelom tu nie je vykonat pravo, ale poSkodit iného, lebo
konajuci v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi je priamo vedeny umyslom spésobit inému uc¢astnikovi
ujmu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a U&elu sledovaného pravnou normou zostava pre neho
vedlajSie a je z hladiska konajuceho bez vyznamu. Za zneuzitie prava je teda mozné povazovat len také
konanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie U¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je
v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedenymi priamym umyslom spdsobit inému ucastnikovi ujmu
(rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 70/2004).

10. Konstatoval, Ze v danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, v konani nebolo
sporné, Ze Zalovana neuhradila Ziadnu splatku, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobkyne podanim
zo dia 01.10.2012 vyzval Zalovanu, aby v lehote do 08.10.2012 uhradila celd zostavajucu sumu dlihu
naraz, t.j. vo vySke 11.600 eur. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie mal za to, Ze pravny
predchodca Zalobkyne postupujuc v zmysle zmluvy, ako aj konajuc ako riadny hospodar, mal zosplatnit
dIZnd sumu uz diia 01.11.2010, a teda aj zmluvna pokuta riadiac sa zmluvnymi ustanoveniami patrila len
za mesiac oktdber 2010, resp. november 2010, pricom jej splatnost nastala 01.11.2010 a 01.12.2010.
S poukazom na uvedené sud prvej inStancie mal za to, Ze v ostatnych mesiacoch Zalovanej povinnost
uhradit zmluvnu pokutu nevznikla, a preto ani nemohla byt poZadovana a to za mesiac januar, februar
a september 2011. Navyse, z €innosti sudu je zrejmé, Ze toto nie su jediné mesiace, za ktoré Zalobkyna
pozaduje zmluvnu pokutu a tuto pozaduje samostatnymi Zalobami, ako aj v ramci kazdej zaloby Ziada
okrem zmluvnej pokuty, aj uroky z ome&kania a tiez trovy konania a to navrhom na vydanie platobného
rozkazu. Rovnako tak z rozhodovacej ¢innosti sidu je zrejmé, Ze Zalobkyna na zaklade vysSie uvedene;j
zmluvy si uplatriuje aj dalSie naroky samostatne, t.j. nielen splatky jednotlivo, ale aj uroky z omeskania
jednotlivo za mesiace, a to i napriek tomu, Ze v pripade dodrzania zmluvnych podmienok zo strany
veritela, k zosplatneniu zmluvy malo ddjst dfia 01.11.2010, teda od tohto datumu bola Zalovana povinna
zaplatit’ dIznd sumu s prisluSenstvom a tiez zmluvnu pokutu za mesiac oktdber 2010, resp. november
2010 a to za predpokladu, Ze by sa v konani preukazalo, Ze doSlo k naplneniu vSetkych atribatov zmluvy
o pdzitke. Uvedené konanie Zalobkyne (t.j. samostatné Zaloby) nie je mozné obhajit ani skutoénostou,
Ze takto umoznuje Zalobkyfa Zalovanej uhradzat nizSie sumy naraz, nakolko opomina skutonost, Ze
kazdé sudne konanie si vyZzaduje trovy konania. A to aj v pripade, ak nie je podany odpor vodi platobnému
rozkazu. Navyse, uz v platobnom rozkaze bola Zalobkyni priznana a fiou pozadovana nahrada trov
konania v rozsahu 65,78 eura a to za kazdy Zalobny navrh. V tomto konani pritom sud ani nemohol
uplatnit’ znizenie nahrady trov konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretela, a tiez spojenie
veci na spolo¢né konanie predstavovalo moznost sudu a nie povinnost podla Obcianskeho sudneho
poriadku a rovnako ho nebolo mozZné uplatnit v rozkaznom konani, preto namietky Zalobkyne, tykajuce
sa moznosti uhradit Zalovanej niZSie sumy neobstoja. NavySe, ani takéto spojenie veci, by neprinieslo
zniZenie trov konania v takom rozsahu, ako keby Zalobkyfa Zalovala istinu s prisluSenstvom, nakolko
pri vypolte trov konania by sud musel prihliadat na skutoCnost, Ze ide o spojenie veci, ktoré boli
samostatne Zalované. S poukazom na uvedené bolo potrebné hodnotit’ konanie Zalobkyne za konanie,
ktorému nemozno poskytnut v danom pripade ochranu a to i s poukazom na to, ze zmluvna pokuta bola
neprimerane vysoka (predstavovala az 34% z dlZznej sumy) a tieZ sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze za zalované mesiace zalovanej nevznikla ani povinnost’ uhradit’ zmluvnu pokutu, nakofko v konani
bolo preukdzané, Zze Zzalovana neuhradila ani jednu splatku. Ak by Zalobkyra Zalovala zaplatenie istiny
spolu so zmluvnou pokutou a urokmi z omeskania, takéto konanie Zalobkyne sud hodnotil za suladné
s dobrymi mravmi a taktieZ by potom pozivalo ochranu, v désledku ¢oho by sa sud mohol zaoberat
aj vecou samou, najma by zistoval nalezitosti zmluvy o pézZicke a redlnost odovzdania finanénych
prostriedkov s riadnym dokazovanim. S poukazom na uvedené nezostavalo ni¢ iné len konstatovat, Ze
vykon prava uskuto&neny Zalobkyfiou v predmetnych konaniach, v ramci ktorych sa domahala uhrady
zmluvnej pokuty za mesiace januar, februar a september 2011 a to v spojeni s Urokmi z omeskania, so
sudnymi poplatkami a trovami pravneho zastipenia, ktoré vySkou su porovnatelné vymahanej istine,
predstavuje Sikan6zny vykon prava a tymto konanim dochadza k neimernému narastu diZnej sumy, ako
aj zataZovaniu sudov a zneuZivaniu vofnosti zmluvnych stran, teda ide konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. | ked désledkom postupu Zalobkyne je uplatnenie dlZnej sumy od Zalovanej, nie je mozné
tuto skutoCnost hodnotit za suladnu s dobrymi mravmi, nakofko Zalobkyna si uplatfiuje jednotlivé
zmluvné pokuty samostatne a to bez toho, aby sa subezne domahala uhradenia istiny a prisluSenstva,
predstavujuceho uroky z omeSkania od zosplatnenia p6zi¢ky az do zaplatenia, ¢im by sa hospodarne



domahala svojho prava, bez zbytoéného navySovania trov konania a najma by umoznila zaoberat' sa
sudu aj vecou samou riadne a hospodarne. Hodnotiac postup Zzalobkyne v predmetnom konani, ako aj
prihliadnuc na mnozstvo sudnych konani a tieZ znenie zmluvnej pokuty, sud dospel k zaveru, Ze takyto
vykon prava nemdéze pozivat ochranu, nakolko neumerne zvySuje trovy konania, ako aj je nehospodarne
a neopravneng, a preto ho povazoval za Sikanézny spdsob domahania sa svojho prava voci Zalovanej,
v désledku ¢oho sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Obranu Zalobkyne vyhodnotil za nedévodnu, nakofko Zalobkyria Ziadnym spOsobom nepoprela,
Ze sa domdaha na zaklade rovnakého titulu svojich narokov v rozdrobenych konaniach. Rovnako tak
nepoprela ekonomicky U€el tohto konania, avSak namietala tym, Ze toto konanie zavinila Zalovana tym,
Ze si nesplnila svoju zmluvnu povinnost. Uvedené vSak neospravedifiuje Zalobkyru, aby v rozdrobenych
konaniach trestala Zalovanu za nesplnenie zmluvnej povinnosti a tym navySovala ekonomicku stratu
Zalovanej, spocivajucu v trovach konania a uhradéach za sudne poplatky. NavySe, Zalobkyfia Ziadnym
spbsobom nezddvodnila, pre€o postup, ktory zvolila povazuje za efektivnejSi a spravodlivejsi a to i
s poukazom na to, Ze sama sa nezuCastiiuje pojednavani, ako ani jej pravna zastupkyna ju na nich
Ziadnym spdsobom neospravedifiuje. Co sa tykalo tvrdenia uspory trov konania, uvedené s poukazom
na vysSie uvedené, neobstoji, nakolko matematickym vypoctom trov konania v jednom konani a v
rozdrobenych konaniach, dochadza k diametralnym rozdielom, ktoré su prave v neprospech Zalovane;.
Zdanlivost vykonu prava navy$e spocivala aj v tom, Ze pri zataZzeni sudu mnohymi konaniami, bol maly
predpoklad vyrieSenia merita veci, ¢o si pravdepodobne Zalobkyria uvedomovala, a preto zvolila tento
spbsob a navodila dojem, Ze v predmetnom spore ide o drobny spor, ktory pri pravnej Uprave v zmysle
Obcianskeho pravneho poriadku bolo mozné rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania. Rovnako tak
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni Ziadnym sp&sobom neuviedla, pre€o pravne posudenie sudu ohfadom
nepriznania zmluvnej pokuty povazovala za ucelové a nespravne. Poukazala pritom len na znenie
zmluvnej pokuty, avSak Ziadnym spésobom nevysvetlila u€el a désledky sledované zmluvnymi stranami
pri dohadovani tohto dojednania.

12. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani sud prihliadol tieZ i na skuto¢nosti uvedené
v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/4/2011, kde bolo preukazané, Ze Zalobkyha
je blizkou priatelkou Q. L., ktory svojim konanim po$kodil viacero oséb a je pravdepodobné, Ze medzi
tymito osobami bola aj Zalovana. Trestné konanie v predmetnej veci nie je skonéené, a preto nemozno
uvedené povazovat za preukazané, ako ani nie je mozné ustalit, Ze Zalovana s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o pdziCke neuzatvorila, aviak s poukazom na Sikandzny vykon prava, ktory nepoziva
pravnu ochranu, uvedené nebolo rozhodujluce pre danu vec, a preto sud nemal za potrebné vyc&kat na
vysledky trestného konania, resp. skumat’ platnost’ alebo neplatnost zmluvy o pézicke. Tiez poukéazal
aj na tu skutocnost, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze podania vo veci proti Zalovanej aj v inych veciach,
tykajucich sa inej Zalobkyne, ktora si zvolila inu pravnu zastupkyriu, si obsahovo takmer totozné, odlidné
len ohlfadom skutkovych tvrdeni a uvedené sud utvrdilo v tom, Ze v danom pripade ide o Sikan6zny
vykon prava proti Zalovanej. Rovnako tak neopomenutelnou skutocnostou bolo i podozrenie, Ze rovnaké
konanie bolo uskuto&nené aj voci inym osobam.

13. O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal
pInu nahradu trov konania, nakolko mala piny Uspech v spore.

14. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet. Uviedla, Ze argumentaciu sudu prvej indtancie povazuje za uc€elovu a zavadzajicu,
vyhradne v prospech Zalovanej. Ide o nespravne pravne posudenie a odbévodnenie rozsudku je
arbitrarne, nezakonné a nepreskumatelné pre jeho nezrozumitefnost’ a rozpor so zakonom. Tvrdenie,
Ze jej konanim dochadza k neimernému narastu dlZznej sumy je ucelové a nepravdivé. Sud mohol trovy
konania skumat samostatne, ¢i boli vynaloZené u&elne, taktieZ mohol spojit’ viaceré veci na spoloné
konanie. Odvolavanie sidu na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 70/2004 je nespravne,
uvedené rozhodnutie nemozno vztahovat' na posudzovany pripad. Dokazovanim nebolo preukazané,
Ze jej konanie sleduje poskodenie Zalovanej. Pouk4zala na ustanovenie § 20 ods. 1 zak. ¢&. 586/2003
Z.z., podla ktorého ma kazdy pravo na poskytnutie pravnych sluzieb advokatom a ten ich poskytuje
za odmenu. Tvrdenie, Ze v zmysle zmluvy sa dIZna suma stala splatnou diha 01.11.2010 nevychadza
zo Ziadnej platnej pravnej normy a je ucelové. Pri plneni dlhu v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu
splatnosti, jednak je stanovena doba splnenia jednotlivych splatok a zaroveh doba splatnosti celej
pohladavky je ur€ena poslednou splatkou s tym, Ze zavazok zanika postupne, tak ako su splatky plnené



a omeSkanie dlznika sa posudzuje pri kazdej splatke zvlast. Premliacia doba plynie osobitne vo vztahu
ku kazdej splatke odo dna jej splatnosti. Preto je nespravny a ucelovy zaver sudu, Ze dlzna suma
sa stala splatnou dia 01.11.2010. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci
veritela. Poukazala na to, Ze podfa zmluvy o pdziCke ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za
kazdi omeskanu splatku, narok vznika der po splatnosti splatky. Dalej uviedla, Ze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych pokut za
konkrétne mesiace povaZuje za nesuladny s dobrymi mravmi a nie je ani zrejmy jej priamy umysel
cielene zamerany na spbésobenie ujmy Zalovanej. V pripade Zalovania vSetkych zmluvnych pokut pri
kaZzdom jednom poruSeni zmluvnej povinnosti Zalovanou, by jej vznikla podstatne vy$Sia poplatkova
povinnost’ a trovy konania by boli rovhako niekolkonasobne vy3Sie za jeden ukon pravnej pomoci. Je
teda zrejmé, Ze svojim konanim nemohla Zalovanu nijako poskodit. Jej konanie vychadza vylu¢ne z
poruSenia zmluvnych podmienok Zalovanou a narok na zaplatenie zmluvnych pokut sa rozhodla Zalovat
ako samostatné navrhy, na €o mala zakonné pravo. Sud mal mozZnost spojit’ veci na spolo¢né konanie.
Vyska zmluvnej pokuty nie je zneuzivana k poskodeniu Zzalovanej, nie je likvidacne zatazujuca. Nejde o
zneuZitie postavenia veritela. Zalobkyria dalej namietala, Ze na pojednavanie vyty&ené dnia 24.08.2016
nebola predvolana v dostatoCnej lehote a nebol akceptovany navrh pravneho zastupcu na odrocenie
pojednavania. Poukazala na to, Ze ni¢im nebolo preukazané, Ze by Q. L. bol jej blizkym priatefom a Ze
poskodil viareco oséb, medzi nimi i Zalovanu.

15. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze Zalobkyna si v rozdrobenych
konania uplatiiuje osobitne prisluSenstvo a nie spolu s istinou, podania su Spekulativhe, zamerané iba
na ekonomicky efekt. MozZno tento postup povazovat za Sikanézny vykon prava. Tie fiktivhe pohladavky
v skuto€nosti uplatriuje U. G.. Q. L. v mene Zalobkyne a dalSich svojich pribuznych (M. C., U. N.), takto
menovany proti nej podal na Okresny sud Levice 150 podani, sam formuluje a pide vSetky podania na
sudy a na organy ¢inné v trestnom konani. Zmluvu o p6Zi¢ke aj podpisy na nej zabezpecoval menovany,
ktory ju zmanipuloval podobne ako dalSich poSkodenych, o €om su vedené viaceré civilné a trestné
konania, v ktorych jeho pribuzni (matka, otec, stryko, teta, priatefky) vystupuju bud ako strany alebo
ako svedkovia a navzjom si svedc&ia ucelovo vykonstruované tvrdenia. Preto ich vypovede nemozno
povazovat za déveryhodné. Dalej citovala mailovi a sms komunikaciu, t.j. spravy ktoré jej pisal Q. L.
a ktoré ona jemu, pricom vzdy iSlo o platenie pefazi. S Q. L. sa zoznamila cez socialne siete, zistil,
Ze je doverciva a nahovoril ju na pracu v zahrani€i. Sprostredkoval jej pracu a ubytovanie vo Q., kde
vSetky zarobené peniaze musela odovzdat jemu cez jeho kamaratku ako provizie. Potom poZadoval 600
frankov, ktoré udajne zaplatil jeho stryko U. N. ako naklady jej vyhostenia zo Q.. Vyhostenie zariadil L.
prave za u€elom dalSieho finanéného prospechu. Uvedent sumu mu postupne splatila a prestala platit.
F. L. telefonatmi a sms spravami ju znovu obtaZoval, aj jej rodicov, Ze treba dalej platit, lebo vznikli velké
uroky a navrhol spisat zmluvu o pdzi¢ke. To sa uskutoCnilo u tety L. M. C., kde sa ona dozvedela, Ze dlh
prevzala teta, ktora podpisala zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej jej ona mala uhradit 5000 eur. Zmluvu
podpisala a povazovala vec za uzatvorenu s tym, Ze doplati 5000 eur. O tom, Ze existuje nejaka pbzicka
na 15000 eur sa dozvedela az z platobného rozkazu OS Levice. Nikdy v8ak s tetou L. neuzavrela zmluvu
o pdzitke na sumu 15000 eur. Dalej Zalovana poukazala na to akych jednoduchych fudi vyuZival L., o
¢om svedci znalecky posudok v jej vierohodnosti vypracovany v tresthom konani, z ktorého vyplyva Ze
jej osobnost je simplexna, emoc&ne aj socialne nezrela s prejavmi infantilizmov v spravani aj v prezivani.
V socialnom kontakte je Ustretova so snahami vyhoviet za kazdu cenu a prispésobit sa. Vo vztahu k
druhému pohlaviu je submisivna, podrobiva, miestami sa ukazuje az moznost manipulovat' s fiou. Na
zaklade Struktury intelektu a osobnosti je zrejmé, Ze jej vypovede nesu pozitivhe znaky vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti. Je schopna spravne vnimat prezité udalosti, jej reprodukcie su ochudobnené
o detaily vplyvom dlhého &asového Useku ako aj vplyvom jej osobnostnych vlastnosti. Zalovana dalej
vo vyjadreni uviedla, Ze najskoér s déverou podpisovala, neskdr zo strachu, Cisté papiere bez textu a
listiny, ktoré jej predlozil L.. Napriek tomu, Ze existuju listiny s jej podpisom, ona si nikdy od L. ani od jeho
pribuznych peniaze nepoZi€ala a neprevzala. Tvrdila, Ze svedkyria N. klamala, aj v trestnom konani, ked
tvrdila, Ze ona ju poZiadala o p&zi¢ku, pri€¢om ona N. ani nikoho z rodiny L. nepoZiadala o p6zi¢ku. N. pri
podpise pdzicky nebola, preto ani nemohla vediet & tam bol jej syn, avSak pred sudom popisovala, kde
jej syn sedel. Tiez klamala, Ze ako svedok vypovedala, Ze okrem tohto konania bola vypo&uta v inom
konani iba raz, avdak bola vypocuté viackrat. Vypovede N. a L. su rozporné, L. uviedol, Ze si nepaméata,
Ze by ona u nich prespala aj inokedy ako v den podpisovania zmluvy a N. tvrdila, Ze u nich prespala
viackrat. Ohladne veci C. c/a P. poukazala Zalovana na to, Ze Zalobkyna ju videla prvykrat v Zivote v
def podpisania zmluvy a len tak bez akychkolvek zaruk by jej odovzdala 15000 eur? Tvrdenie, Ze N.
sa jej chcela odvdacit’ za vybavenie ubytovania pre F. L. v Y., je uCelové, nakolko ona v tom nevyvijala



Ziadne aktivity, iba byvala v tom istom dome ako F. L... Poukazala tieZ na to, Ze N. vo veci obZalovaného
V.L. vypovedala, Ze zaCiatkom roka 2010 ju dlhoro€na dobra priatelka poziadala o pomoc vo forme
pbzicky 5000 eur, avSak ju odmietla z dévodu, Ze nema peniaze, ale aj tak by jej nepozi€ala, lebo to bola
vysoka suma. L. tvrdil, Ze sumu 15000 eur ma beZne doma, v odvolani vSak uvadza, Ze je starobnym
doéchodcom s déchodkom nizsim ako minimalna mzda. Klamal v trestnom konani, Ze nepouziva socialne
siete, avSak ona sa s nim zoznamila cez socialne siete o ¢om svedCi komunikécia s nim v sulade so
znaleckym posudkom. Klamal, Ze komunikoval s fiou naposledy v roku 2010, avSak neustéle obtazoval
telefonatmi a sms spravami Zalovanu i jej rodi¢ov kvéli peniazom aj v roku 2012. Pred OS Cadca bolo
preukazané, Ze F. ma priatel'sky vztah s L. uz 10 rokov, okrem iného uschovava pre neho rézne listiny,
klamala, Ze je to iba jeden znamy. Zaverom Zalovana uviedla, Ze povaZuje zmluvu o pozi¢ke za neplatnu
od zaciatku, lebo nie je prejavom jej vole. Nesla by predsa sama proti sebe, aby podpisala také nezmysly.
PovaZuje zmluvu za neplatnu aj preto, Ze nedoSlo k odovzdaniu penazi. K trovam konania uviedla,
Ze trovy pri rozdrobenych konaniach si mnohonasobne vy3Sie ako keby Zalovala Zalobkyha istinu s
prislusenstvom (z ktorého sa trovy nepocitaju). V pripade navrhov na ihradu zmluvnej pokuty za kazdy
mesiac samostatne su trovy viac ako Stvornasobne vyssie.

16. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyfia oznamila odvolaciemu sudu, Ze svoju pohladavku
postupila P. X. a Ziadala, aby sud pripustil zdmenu sporovej strany, menovany s tym pisomne suhlasil.
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 03.10.2018 ¢.k. 5Co/765/2016-212pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila M. P. a na jej miesto do konania aby vstupil P. X..

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

19. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyrfou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobkyne, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktorému predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon&tatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

20. K odvolacim dévodom odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zo strany sudu prvej inStancie
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha
a jej pravna zastupkyna sa nedostavili na pojednavanie konané dna 24.08.2016, priCom pravna
zastupkyna JUDr. S. mailom 24.08.2016 o 7,58 hod. zaslala ospravedinenie, priom neucast na
pojednavani zdovodnila aktualnou zdravotnou situaciou bezprostredne suvisiacou s jej graviditou.
Dohodnuty substitut sa ospravedinil a pre kratkost €asu ako i konanie mimo miesta vykonu jej
prace, sa jej nepodarilo zabezpedit ind vhodnu procesnu substitdciu. Sud prvej inStancie mailom dha
24.08.2016 o0 8,44 hod. zaslal pravnej zastupkyni upovedomenie, Ze dévod, ktory uviedla na odro¢enie
pojednavania, sud nepovazuje za délezity. V upovedomeni sud prvej inStancie uviedol, Ze predvolanie
pravna zastupkyna prevzala dfia 23.05.2016, ospravedinila sa az v def pojednavania, avSak bez
predloZenia lekarskeho potvrdenia, pri€om v konani 16C/163/2015 bola uz upovedomena, Ze je to



podstatné pre posudenie Ziadosti o odroCenie pojednavania. Nezdokladovala ani tvrdenie skuto€nosti
ohladne zabezpe€ovania substiticie a Ziadnym spésobom neospravedinila nepritomnost Zalobkyne.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze gravidita, &i vzdialenost sidla advokata od sidla sudu nie su
dévodom na odroCenie pojednavania. Poukazal na to, ze pravna zastupkyna nepriamo suhlasila s
prejednanim veci v jej nepritomnosti tym, Ze poZiadala o zruSenie pojednavania a rozhodnutie vo veci
samej bez nariadenia pojednavania. Z uvedeného vyplyva, Ze postup sudu prvej indtancie bol spravny.
21. K dal$im odvolacim dévodom v merite veci odvolaci sud k dévodom sudu prvej inStancie dodava,
Ze zmluvna pokuta je jednym z osobitnych institutov zavézkového prava na zabezpecenie zavazkov. Je
to zmluvou uréend pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel diZnikovi, ak
nesplni zavazok, teda ak dojde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo dlZznikovi Ziadna Skoda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ucastnik zmluvy svojho zavazku nezbavi. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diZnikovi
v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a riadnemu plneniu
zavazku. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba &iastoéne
alebo pre pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi
mat vzdy pisomnua formu, musi v nej byt uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa ur¢i,
aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti. Z obsahovej stranky je dblezitéd podstatna nalezitost
dohody o zmluvnej pokute, ktorou je vySka zmluvnej pokuty alebo spésob jej ur€enia. Zmluvna pokuta
je pokuta pefiazna, pri ktorej sa vyZzaduje ur€enie jej vySky alebo jej urCitelnost. Péjde teda bud o
pevnu sumu alebo dohodnutie spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom vyslovne
obmedzena, pretoZe je velmi tazké vopred finanéne ohodnotit’ zaujem strany na spineni zavazku. Vo
vztahu k vyznamu povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou by mohlo ist o sumu prili$ vysoku alebo
neumerne nizku, ¢o by negativne ovplyvnilo uplatnenie funkcii zmluvnej pokuty. Preto je potrebné dbat’
na to, aby zmluvna pokuta bola primerana hodnote a vyznamu zabezpec€enej zmluvnej povinnosti. Ak
je zmluvna pokuta privysoka, sud ju méze znizit. Uvaha o sulade dohody o zmluvnej pokute s dobrymi
mravmi neméze viest’ k vSeobecnému konstatovaniu o jej moznej vyske, ale musi vychadzat’ vzdy z
konkrétnej dohody o pokute, z jednotlivych konkrétnych podmienok, za ktorych je uzavreta a z konkrétne;j
jednotlivej zaistovanej povinnosti. Tento sulad je preto potrebné skimat vzdy znova od zadiatku pre
kazdy jednotlivy pripad.

22. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

23. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, nie su zakonom definované. Vo vSeobecnosti treba
za dobré mravy povazovat suhrn spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, reSpektovanych
rozhodujucou &astou spolo€nosti a majucich povahu zdkladnych noriem. Je to suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uzndvanych zasad. Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnej
situacie zodpovedajlcej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vdeobecnymi zasadami
moralky demokratickej spolo¢nosti.

24.V sulade zo zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud taktiez povazoval Zalovany narok zalobkyne
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur za omeskanie kaZzdej mesacnej splatky v sume 290 eur
za neddvodny a zmluvu za nevyvazenu z hfadiska prav a povinnosti u€astnikov konania, teda v rozpore
s dobrymi mravmi, preto v &asti dohodnutej zmluvnej pokuty podla § 39 v spojeni s § 41 Obc&ianskeho
zakonnika ju povazoval za neplatnu.

25. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci
samej a vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

26. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, ktorej podlfa § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto $tédiu konania v plnej vySke. Odvolaci sud jej nahradu tychto trov voc&i Zalobcovi
priznal v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



