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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
obzalovaného Q. S., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 28.11.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q. S. narodeny XX.XX.XXXX B. O., trvale bytom S. X, O.U.1,,

sa uznava vinnym, Ze

l.

dria 07.01.2014 v ¢ase o 11:12 hodine z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX telefonoval na telefénne
gislo H. S., v tom &ase pritomnej v sidle spoloénosti K-ONE REAL s.r.0. na Sturovej ulici 11 v Bratislave
a povedal jej: ,Zaplatte mi 35.000 Eur, inak bude zle“, nasledne toho istého dra, teda 07.01.2014 jej
poslal e-maily, v ktorych sa jej vyhrazal a zastraSoval ju, priCom okrem iného jej napisal: ,Pozadujem
od Vas finanCnu nahradu za zneuzitie fotografii méjho syna, auta a sukromia. Dal som Vam navrh, ako
vieme riesit’ situaciu bez dalSich problémov... je na Vas, ako a rozhodnete. ...“ a ,Nadalej sledujem
vase konanie. Prvy rozumny krok ste urobila, ¢akam na druhy...“, toho istého dna, teda 07.01.2014
poslal H.. Q. S. na jeho mobilny telefon 0903 280 996 vyhrazné SMS spravy, v ktorych mu napisal:
,...nemam od vas Ziadne vyjadrenie... Cim neskér budete reagovat, tym sa veci viac skomplikuju.“ a
,UZ méte len 6 dni...“. Dia 28.01.2014 medzi 18:00 hodinou az 18:30 hodinou telefonoval Q. S.K.P. H..
Q. S.N. a opytal sa ho, & ma pre neho pripravené peniaze, &m myslel tych 35.000,-Eur, nago Ing. Q.
S. reagoval: ,Ziadne peniaze pre vas nemame, ni¢ sme neukradli, dajte nam pokoj*, a ukongil hovor,
pri¢om v priebehu asi 10 minut nasledoval dal$i telefonat od Q. S., kde povedal: ,Podtvaj ma ty k...t“.
ale 6o vravel dalej, sa nevie, lebo H.. Q. S. hovor ukongil, nado Q.R.W. S. hrozil H.. S. prostrednictvom
SMS zo dria 28.01.2014 o 18:57 hodine: ,Ako mimosudne vyrovnanie chcem od vas 36.000,-Eur, to
je 10 percent z komerc¢nej inzercie. Bud sa dohodneme, alebo som nuteny dat trestné oznamenie.
S8.A.S.., nado reakcia H.. S. bola: ,Ziaden zakon sme neporusili, nikomu sme ni¢ neukradli a vase
nebezpecné vyhrazanie absolutne odmietame. Nemame zaujem sa stretnut, neobtazujte nas. Budeme s
vami komunikovat iba prostrednictvom pravneho zastupcu.“ Na toto Q. S. reagoval sms 0 19:22 hodine:
.Bude vas to v tomto pripade stat’ viac. Mimochodom, ako sa vam byva v Stupave. Rozmyslim, ze sa tam
usidlim. S.%, v suvislosti s vy$Sie uvedenym H. S. a Ing. Q. S. nadobudli pocit ohrozenia, strachu o dvoch
malych synov, nevedeli odhadnut, nakolko su tieto hrozby redlne, ale tym, Ze si Q. S. zistil aj miesto ich
trvalej adresy, pripisovali tomuto riziku urciti vahu a preto uzavreli kontrakt na poskytovanie ochrannych
sluzieb s bezpecnostnou firmou na monitorovanie a ochranu ich objektu, pricom vyhrazanie zo strany
Q. 8. pokragovalo diia 20.03.2014, kedy na mobilny telefén H.. Q. S. odoslal sms spravy znenia: ,Dobry
veCer pan S.. Preposielam vam sms, ktora sa tyka aj vas-. Dobry veCer pani S.. Neznamy muz mi
telefonoval, Zze ste na mna dali trestné oznamenie za vyhrazanie a mam zatelefonovat p. B....\Velmi
neStandardny postup....Posledny krat vam ponukam mimosudne vyrovnanie kauzy, ktoru ste spdsobila
- uverejnenie ukradnutych fotografii - 10/s ceny, za ktory dom prostrednictvom ukradnutych fotografii



predavate - to j [Receiving Text]*, ,PreCo ste dokakany? Ved za vami stoji mafian STUDENT.®, ,Viete
ako koncia biele kone?“, ,Chcete sa mimosudne dohodnut? Tretikrat sa to uz nebudem pytat. Stale sa
vam snazim vyjst’ v ustrety. Je blbé byt na titulke Nového €asu®, nao H.. Q. S. reagoval sms znenia: ,To
¢o tu predvadzate je nebezpeéné vyhrazanie a hruby nétlak, to je trestny €in. Nenechame sa takymto
spbsobom vydierat. Podla mra si pravdepodobne neuvedomujete, o prave robite v zmysle platnych
zadkonov“. Na to Q. S. poslal H.. S.A.S. diia 21.03.2014 sms: ,Dobry defi pan S.. Chcem sa s vami
osobne stretnut ohfadne vami ukradnutych fotografii z mojho sukromia a vami uverejnenymi za u¢elom
vlastného obohatenia. NaSemu stretnutiu méze byt pritomny E. alias Student. Navrhnite termin a miesto.
S..“ Na uvedent sms H.. S. odpovedal sms: ,NeobtaZujte nas pan S.K.P.. Nemam z&ujem sa stretnut.
Neviem, kto je E., ani ma to nezaujima.”, pri¢om nasledne diia 21.03.2014 Q. S. telefonoval asi 7 krat
H.. Q. S., ktory v8ak jeho hovory neprijal, pricom vy3Sie uvedenym konanim vzbudil u neho dévodnu
obavu o Zivot a zdravie svoje a svojej rodiny,

Il.

dna 14.09.2016 v Case okolo 20:00 hodine v Bratislave na Ulici Palisady 28, na prizemi pri vchodovych
dverach do bytu, ktory sa nachadza hned oproti hlavhym vchodovym dverdm do obytného domu na tejto
adrese, ublizZil na zdravi poSkodenému H.. W. E., a to takym spésobom, Ze ked sa posSkodeny vracal
domov so svojim dva a pol roénym synom a prechadzal okolo pootvorenych dveri do uvedeného bytu,
pocul spoza dveri vykriky, z ktorych nadobudol dévodné podozrenie, Ze tam dochadza k domacemu
nasiliu a kedZze chcel tuto situaciu prerusit a suéasne potreboval o nieo poziadat obZalovaného Q. S.,
ktory v predmetnom byte v tom &ase byval so svojou sestrou, matkou a svojim synom, zazvonil tam
viac krat na zvoncek, po ¢om v byte nastalo ticho a na to vstupil medzi pootvorené dvere obzalovany,
ktory ked poskodeného zbadal na chodbe stat so svojim synom, povedal mu: ,Si priSiel s deckom,
ty zbabelec!“, po ¢om poSkodeny so svojim synom od obZalovaného odstupil na vzdialenost asi 4
metre, obZalovany nasledne predisiel pred vchodové dvere od bytu, ktoré za sebou privrel a vtedy ho
poskodeny slovne poziadal, aby nechal jeho a jeho Zenu na pokoji a vébec sa k nim neozyval, po
¢om obzZalovany pristupil k poSkodenému na bezprostrednu vzdialenost, bez slova mu dal ,hlavi¢ku“ do
spodnej pery, €&im mu ju rozrazil a spésobil krvacanie, preto ho poSkodeny slovne upozornil: ,Akékolvek
zranenie mi privodite, oznamim to na policiu®, na o obZalovany zareagoval tym spésobom, Ze na
poskodeného zurivo a bezhlavo zautocil obojruénymi udermi pastami, &im ho zasiahol do usi, hrude
a ramien a ked poSkodeny vystihol moment, ako sa branil a su€asne kryl svojho syna, ktory stél za
nim, odsotil obzalovaného od seba, ktory sa nasledne zapotacal a spadol na zem pri dverach do
svojho bytu, ¢o poSkodeny vyuZil k tomu, Ze ho priklakol favym kolenom, pricom obZzalovany nadalej
bezhlavo utocil pastami a kopanim na poskodeného, poSkodenému sa podarilo vybrat zo zadného
vrecka nohavic svoj mobilny telefon, ktorym chcel privolat policiu, no obZalovanému sa v zovreti podarilo
poskodeného kopnut' do ruky, v ktorej drzal mobilny telefon, ktory mu nasledkom toho z ruky vypadol,
po ¢om poskodeny so svojim synom z miesta uSiel do svojho bytu na 2. poschodi, ¢im obZalovany
spbsobil poSkodenému prasklinu 5. zaprstnej kosti pravej ruky, trznu ranku pravej usnice, pomliazdenie a
odreninu dolnej pery, pocetné odreniny na krku, hrudniku a kon&atinach, pomliazdenie pravého ramena a
lavého predkolenia s dobou praceneschopnosti od 16.09.2016 do 12.10.2016, pocas ktorej bol stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného,

teda

v bode I.

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby a podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota
tym, Ze sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe a tym, Ze ho
kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho véli

v bode Il
- inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal

v bode |.



- pre€in nebezpetného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona

v bode II.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno j/, § 37 pismeno h/, § 41
odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 odsek 1 v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroveri mu uklada probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, § 51 odsek 3 pismeno b/, pismeno f/ Trestného zakona std obzalovanému Q. S.,
K. XX XX XXXX B. O. uklada obmedzenia spocivajuce
- v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a

- v zakaze kontaktu s poSkodenymi: H.. W. E., K.. XX XX XXXX, I. O. . XX, O., prechodne bytom V. XX,
Bratislava, H.. Q.A.K. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. K. XXX/A, W. a H. S., K.. XX.XX.XXXX, 1. O. K. XXX/A,
W., a to v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a/, pismeno ¢/, pismeno i/ Trestného zakona sid obzalovanému Q. S., K.
XX XX XXXX B. O. uklada primerané povinnosti spo€ivajuce

- v prikaze nepribliZit sa k poSkodenym H.. W. E., K.. XX XX.XXXX, 1. O. I. XX, O., prechodne bytom V.
XX, Bratislava, H.. Q.U.Y. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. K. XXX/A, W., H. S., K.. XX. XX.XXXX, I. O. K. XXX/
A, W., na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych alebo v
mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje, o ktorom ma obzalovany vedomost,

- v prikaze nahradit v skuSobnej dobe Skodu vo vySke 1.412,80 Eur (tisicStyristodvanast euro a
osemdesiat eurocentov) spésobenu poskodenému H.. W. E.H.L., K.. XX XX XXXX, I. O. I. XX, O.,
prechodne bytom V. XX, O.U.B. a

- v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému Q. S.J.S., K. XX XX.XXXX B. O., uklada
povinnost’ nahradit poSkodenému H.. W. E., K.. XX XX.XXXX, I. O. I. XX, O., prechodne bytom V. XX,
Bratislava, Skodu v sume 1.412,80 Eur (tisicStyristodvanast euro a osemdesiat eurocentov).

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 13.01.2015 doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo diia 05.01.2015, &. k. 4 Pv 279/14/1101-20 na obvineného Q. S., pre preéin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe. Tejto trestnej veci bola pridelena
spisova znacka 4T/1/2015.



Nasledne po tom, €o vySSie oznaena trestna vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi, bola na tunajsi sud dha 12.09.2017 doru¢ena obZaloba prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava | zo diia 11.09.2015, &. k. 3 Pv 361/16/1101-22 na obvineného Q. S., pre predin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe. Uvedenej trestnej veci bola pridelena spisova znacka
6T/41/2017.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 22.09.2017, sp. zn. 6T/41/2017 boli podla § 21 odsek 3
Trestného poriadku z dévodu podla § 18 odsek 1 Trestného poriadku trestné veci vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/41/2017 a pod sp. zn. 4T/1/2015 spojené na spolo¢né konanie s tym,
ze dalSie konanie sa bude viest pod p. zn. 4T/1/2015.

Na tomto z&klade sud na podklade oboch podanych obZaléb nariadil vo veci hlavné pojednavanie,
ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok upravenych v § 252 odsek 2
Trestného poriadku (obZalovanému boli doru¢ené obe obZaloby, obZalovany bol na pojednavanie riadne
a v€as predvolany, mal moznost' vyjadrit sa o skutkoch, ktoré su predmetom obzaléb pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a
obzalovany bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania a napokon obZalovany bol na mozZnost’ vykonat’ hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti upozorneny, pri€com obZalovany sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil) a na ktorom vykonal dokazovanie precitanim zdpisnic o vysluchoch obZalovaného z
pripravného konania postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku (zapisnice zo dfia 05.11.2014
na €. I. 111-114 - spis sp. zn. 4T/1/2015 a zo dfia 21.04.2017 na &. |. 41-46 - spis 6T/41/2017, vysluchom
svedkov - poSkodenych H.. Q. S. a H. S., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného H.. W.
E. postupom podfa § 263 odsek 2 trestného poriadku (so suhlasom prokuratora), precitanim zapisnic
o vysluchoch svedkov H.. P. G, O. S,, W. Y. U. O. S, vysluchom znalca MUDr. Petra Viciana, PhD. a
Citanim nim pisomne vyhotoveného znaleckého posudku €. 913766-49/16 zo dfia 01.03.2017 postupom
podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku (nakolko sa nafn znalec odvolal), pre€itanim znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu v Bratislave zo dfia 13.06.2017, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/5692 postupom podla § 268 odsek 2 trestného poriadku, €itanim listinnych dékazov podfla
§ 269 Trestného poriadku zadokumentovanych v sudnom spise sp. zn. 4T/1/2015 a vo vySetrovacom
spise CVS: ORP-624/SMS-B1-2014, a to vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, giasto&ného vypisu
z Listu vlastnictva €. 1717 spolu s fotografiami domu, listu spolo¢nosti Dedak and partners, odpovede
spolognosti Skubla a partneri, e-mailovej komunikacie, notarskej zapisnice a fotodokumentacie, dalsieho
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, vysledku lustracie v evidencii Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, odpovede na lustraciu v ZVJS, odpovede na lustraciu v registri priestupkov,
odpisu registra trestov obzalovaného zo dfia 26.11.2018, ako aj €itanim listinnych dékazov podia §
269 Trestného poriadku zadokumentovanych v pévodnom sidnom spise sp. zn. 6T/41/2017 a vo
vy$etrovacom spise CVS: ORP-1587/SMZ-B1-2016, a to zapisnice o obhliadke miesta &inu spolu s
fotodokumentaciou, jednotlivych lekarskych a ambulantnych sprav, zapisu Udaja o dychovej skuske,
facebookového statusu a vypisu z komunikacie a fotodokumentacie zraneni poskodeného.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su v predmetnej trestnej veci obZalovanému kladené za vinu, sa stali,
napifaju vdetky zakonné znaky trestného &inu - preéinu nebezpeéného prenasledovania podia § 360a
odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona a precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona a Ze tieto skutky spachal prave obzalovany Q. S..

K vyroku o vine

Obzalovany Q. S. svoju vinu za spachané skutky od zagiatku trestného stihania popieral.

Pokial ide o skutok v bode I. obZalovany sa v pripravhom konani v rdmci svojej obhajoby branil
tym, Ze poskodenych H.. Q. S.S. U. H. S. nepoznd, avSak zistil, Ze v suvislosti s predajom, resp.

drazbou domu v Rusovciach H. S.X.N. v mene spolo&nosti A 3 real invest consulting bez suhlasu
uverejnila, resp. spristupnila fotografie, kde sa nachadzal jeho syn a jeho auto. PoSkodena H. S. ho



nasledne kontaktovala prostrednictvom e-mailu, kde sa mu ospravedinila, pri€om zo strany advokatske;j
kancelarie Skubla a partneri mu bola zaslana odpoved, e nim oznadené fotografie nehnutelnosti
nebudu poskytovat tretim osobam. Decembri roku 2013 zistil, Ze uvedena spolo¢nost’ opatovne zacala
inzerovat' vydraZzenu nehnutefnost prostrednictvom uvedenych fotografii. Z tohto dévodu telefonoval H.
S., priom poprel, Ze by povedal vetu: ,Zaplatte mi 35.000,-Eur, inak bude zle.“ Menovanu iba upozornil,
Ze opatovne inzeruju nehnutelnost’ prostrednictvom danych fotografii, v désledku ¢oho ju poziadal o
ich stiahnutie, k Comu doslo po jeho telefonate diia 07.01.2014. Nasledne jej poslal e-mail, Ze sleduje
konanie spolo¢nosti. Po tomto ho kontaktoval Q. S. a nevyberanymi slovami ho upozornil na to, Ze jeho
manzelku udajne obtaZuje, Ze sa jej udajne vyhraZzam. Adresu, kde byvaju, zistil z notarskej zapisnice
z vydrazenia domu, a teda si ju nezistoval. ObZalovany taktieZz poukazal na to, Ze poSkodeni zamil¢ali
dovod komunikacie s nim, ktorym boli uverejnené fotografie, pri€om to bol prave poskodeny Q. S., ktory
komunikoval znaéne arogantne a po jeho sestre mu poslal odkaz, aby ,nejebal® do neho s tymi pravnikmi.
On sa ani jednému z poskodenych nevyhrazal. Ku skutonosti, Ze podkodenym uviedol, Ze uZ maju iba
6 dni obZalovany uviedol, Ze poZadoval finanénu nahradu do konca januara 2014 s tym, Ze pokial to
nebude uhradené, tak sa obrati na organy &inné v tresthnom konani, pri€¢om pozadoval 10% z ceny domu,
t. j. 36.000,-Eur. K sms spravam, v ktorych sa poSkodenych pytal na sukromie a na to, ako sa im byva v
Stupave obzalovany argumentoval tym, Ze su vytrhnuté z kontextu a dalej uviedol, Ze si nespomina na
vyjadrenie, ktorym mal poSkodenému Q. S.A. uviest, Ze &i vedia, ako kongia biele kone.

Vo vztahu ku skutku v bode Il. sa obZalovany obhajoval v tom smere, Ze manzelka poskodeného Q.
E. dna 02.07.2016 nahlasila faloSné oznamenie, Ze sa v jeho byte deje nasilie, v dbésledku ¢oho ho
privolana hliadka vytiahla z bytu, spacifikovala a zbila, priCom v byte nikoho nenasli. To ma vyznam v
kontexte konania poSkodeného H.. W. E.H.L. dfia 14.09.2016 v €ase okolo 20:00 hodine. Vtedy sa ozvalo
zvonenie u dveri na byte, kde byval, pri€om on bol na toalete a jeho matka na¢uvala, kto je za dverami,
kde pocula detsky hlas. Ked zvonenie trvalo asi 5 minut, on po ukonceni toalety otvoril dvere, kde stal
poskodeny, ktory mu povedal: ,Ty nebude$ byt svoje dieta.“ PoSkodeny bol podrazdeny z toho, Ze ked
ho stretol aj s jeho manZzelkou, obZalovany od jeho manzelky Ziadal vysvetlenie a ospravedinenie za
jej po€inanie dfia 02.07.2016. Nasledne po obZalovany odpovedal poSkodenému, aby sa do ich rodiny
nestarali, na o ho podkodeny vytiahol von z bytu, chytil ho oboma rukami za tricko pod krkom, vytiahol
ho von, nasledne ho zvalil na dlazbu chodby a udrel ho do Cela, na o si narazil aj zadnu lebe¢nu kost’
na pravej Casti a nasledne sa na neho poSkodeny zvalil. On zostal v Soku, priCom poSkodeny krical,
¢i u ma zlomit' nos. Jeho matka kriala, aby prestal a dieta poSkodeného sa schovalo medzi kociky.
Poskodeny sa mu dalej vyhrazal, &i mu ma zlomit' nos, priom nasledne si asi uvedomil svoje konanie,
jemu sa podarilo spod neho dostat’ a poSkodeny so svojim dietatom nasledne vysiel po schodoch hore
asi do svojho bytu. Vzhfadom na to, Ze s matkou nemali v tom &ase k dispozicii telefon, nemohli privolat
policiu, pricom on iSiel von vyhladat’ niekoho s telefébnom. Ked vySiel na dvor, poSkodeny na neho z
okna so smiechom kri€al, Ze uz telefonoval, Ze uz si pre neho pridu. Aby sa ukludnil, iSiel si dat’ dve
piva, preto nasledne po tom, ¢o bola u neho privolanou hliadkou vykonana dychova skuska, bolo v jeho
dychu zistené 0,5 mg/l alkoholu v dychu. ObZalovany dalej popisal dalSie konfliktné situacie vyvolané
poskodenym, pri¢om v jednom pripade diha 31.01.2017 mu mal poSkodeny povedat: ,Ty nebudes na
moju Zenu robit’ buuu, pockam si ta v chodbe domu a rozbijem ti hubu.“ Zaverom obZalovany uviedol,
Ze cela vypoved poskodeného je nepravdiva a vykonstruovana, aby obhdjil svoje konanie.

S uvedenymi obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného sa sud nemohol stotoznit, tieto vyhodnotil ako
nepravdivé, nakolko vysledky vyplyvajuce z procesu dokazovania ich jednoznaénym spOsobom
vyvracaju a bez najmens$ich rozumnych pochybnosti vyluuju akykolvek iny zaver, nez je ten, ktory
svedci o vine obZalovaného za spachané skutky. V tomto smere sud uvadza, Ze organy €inné v trestnom
konani ziskali a zabezpedili rozhodujuce dbkazy zakonnym spésobom a v rozsahu nevyhnutnom
pre nalezité zistenie a objasnenie skutkového stavu, ktorych vykonanie na hlavhom pojednavani
preukazalo ich vzajomnu obsahovd zhodu, resp. obsahovd nadvaznost a vzajomné dopifianie sa. Po
ich vyhodnoteni bolo mozné vylucit akékolvek pochybnosti o vine obZalovaného za spachany skutok.

Obzalovany sa svoju verziu skutkovych udalosti snazil podopriet vypovedou svedkyne H.. P. G. - sestry
obzalovaného (vo vztahu ku skutku v bode 1.) a vypovedou svedkyne O. S. - matky obZalovaného (vo
vztahu u skutku v bode Il.), ktoré v8ak vzhfadom na ich obsah a pribuzensky vztah k obZalovanému su
znacne neddveryhodné a v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.



Prva z menovanych svedkyri vo svojej vypovedi z pripravného konania v podstate potvrdila skuto¢nosti,
ktoré ani neboli sporné a ktoré sa tykali zverejnenych fotografii vydrazeného domu a nasledne uviedla, Ze
poskodeny H.. Q. S. jej zatelefonoval a obZalovanému nechal odkaz, aby ho uz ,nezajebaval pravnickymi
listami.“ Dalej uviedla, Ze bola pritomna pri komunikéacii obZalovaného s poskodenymi (telefonicky, e-
mailom a sms spravami), pri€om obZalovany ich Ziadal o to, aby poSkodeni stiahli predmetné fotografie.
Podla jej tvrdenia si obZalovany ni¢ o poskodenych nezistoval, sam poskodeny Q. S.X.N.A. jej povedal,
Ze byva v Stupave, priCom poSkodena H. S. obZalovaného nevidela a teda nemala dévod sa bat chodit
po ulici. Obzalovany vzdy telefonoval z domu a poskodenému nijako nenadaval, pricom byval v tom
Case s nou a ona bola pritomna pri vSetkych jeho telefonatoch.

Svedkynia O. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze v def skutku niekto vo vegernych
hodinach u nich doma zazvonil, pricom zvonil dlhSie. Ona spolu s jej vnukom a so svojim synom -
obZalovanym Q. S. bola v tom &ase pri dverach (&o je v rozpore s tvrdenim obzalovaného, ktory uviedol,
Ze bol na toalete, €0 ma vyznam vo vztahu k vypovedi poskodeného, ktory vyslovne uviedol, Ze pocul
z bytu krik). KedZe zvonenie trvalo dlhSie, obZalovany otvoril dvere tak, Ze bolo vidiet do chodby ich
bytu, pric¢om zdd6raznila, Ze v ich byte su dvoje vstupnych dveri. ObZalovany otvoril oboje dveri, pricom
ihned sa na neho vrhol sused z druhého poschodia (poskodeny H.. W. E.A.J.) a bez slova schmatol
jej syna - obzalovaného (o je opat v zjavhom rozpore s vypovedou samotného obzalovaného, z ktore;j
vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym prebehla Ciastoéna komunikacia) oboma rukami niekde
pod krkom za tricko a zhodil ho na zem. Tam sa na neho zvalil a bil ho hlava nehlava. Udieral ho oboma
rukami do celej hlavy, po celom tele, aj do ladvin, kopal ho do ladvin, do hrudnika, uplne vSade. Cely utok
poskodeného na obzalovaného trval asi 7 az 10 minut. Pritom poSkodeny na neho kri¢al: ,Zlomim ti nos*,
¢o krical stale do kola asi 20 krat. Potom, ked skon€il, vzal svojho syna, ktory sa schovaval pod ko€ikmi
a bez slova odiSiel k sebe domov. Obzalovany si iSiel umyt tvar, nakolko bol doudierany, av3ak viditelné
zranenia si na filom nevsimla. Nejaku krv si v8imla na ich vchodovych dverach. Nasledne obZalovany
odi8iel niekam von, ale vratil sa vefmi rychlo, asi po 6 minutach. Po tom, €o sa vratil, osprchoval sa a
iSiel spat. ObZalovany poSkodeného vobec nenapadol a ani ho neudrel. Svedkyfia sa nevedela vyjadrit,
kedy prisli policaijti.

V suvislosti s uvedenymi vypovedami svedkov sud uvadza, Ze tieto nie su v nijakom smere spdsobilé
spochybnit vypovede poSkodenych, ako ani ostatné vo veci vykonané dékazy.

Pokial ide o svedkyriu H.. P. G. je potrebné zdbraznit, Ze je nepredstavitelné, aby tato bola pritomna pri
kazdom telefonate, sms alebo e-maily, ktory uskuto&nil alebo realizoval obZalovany poskodenym a uz
vbbec nie to, Ze by mohla poznat obsah sms komunikacie alebo komunikacie prostrednictvom e-mailu.
Pritom prave sms spravy obsahovali skuto¢nosti, o ktorych vypovedali poSkodeni, predovSetkym H.. Q.
S.. Inak povedané, v danom pripade mohol obzalovany Q. S. sms spravy posielat iba prostrednictvom
mobilného telefébnu a menovana svedkyra sa k ich obsahu ani nemohla relevantne vyjadrit, nakofko
si je asi tazko mozné rozumne predstavit, resp. sud povazuje za vylu€ené, aby o kazdej sms sprave,
adresovanej zo strany obzalovaného poskodenému H.. Q. S.X.N., mala tato svedkyia vedomost.
Za nevierohodné mozno povazovat aj vyjadrenie svedkyne o tom, ako sa mal poSkodeny pred fiou
vyjadrit’ (aky mal nechat’ odkaz obZalovanému), nakolko poSkodeny nemal problém odpovedat priamo
obzalovanému, resp. s obzalovanym komunikoval aj prostrednictvom pravneho zastupcu a preto nemal
dovod nechavat obzalovanému odkazy cez jeho sestru - menovanu svedkyriu.

Co sa tyka vypovede svedkyne O. S., tuto sud vyhodnotil ako nepravdivi a v rozpore so skutodnym
stavom veci okrem iného aj preto, Ze menovana svedkyha aZ napadne popisala udajny utok
poskodeného H.. W. E. na obzalovaného v zhode s tvrdenim obzalovaného, ¢o vSak vzhladom
na celkovU situaciu nebolo mozné. Svedkyia O. S.K.P. by v pripade takéhoto spdsobu utoku zo
strany poSkodeného nemohla mat vedomost’ (na zaklade vlastného vnimania situacie) o tom, Ze
poskodeny schytil obzalovaného pod krkom za tricko oboma rukami, kedZe sa evidentne nachadzala
za obZalovanym a tato skuto€nost jej tak zjavne bola podsunuta samotnym obZalovanym v snahe o
podporu svojich obhajobnych tvrdeni. Paradoxne vSak tato svedkyria svojim tvrdenim o tom, Ze vSetci
vratane obZalovaného stali pri zazvoneni pri dverach podporila tvrdenie poskodeného H.. W. E., ktorym
poukazal na krik, ktory vychadzal z daného bytu a su€asne vyvracala tvrdenie obZalovaného, ktory
uvadzal, Ze bol na toaletach. V priamom rozpore s ostatnymi dokazmi je aj jej vyjadrenie, Ze poSkodeny
sa bez slova vrhol na obZalovaného, kedZe z vypovede poSkodeného a aj obZalovaného vyplyva, Ze
medzi nimi prebehla najskor verbalne komunikacia.



Na zaklade vysledkov vyplyvajucich z procesu dokazovania je evidentné, Ze vypovede oboch
menovanych svedkyn su ovplyvnené osobou obZalovaného, s ktorym su v pribuzenskom vztahu, pricom
obzalovany pravdepodobne vychadzal z predpokladu, Ze d6kazna situacia, v ramci ktorej bude vodi ich
tvrdeniam stat’ ,iba“ tvrdenie poSkodeného (poskodenych), nebude spbsobila zalozit vyrok o jeho vine
za skutky, ktord su mu kladené za vinu. Konanie menovanych svedkyi pritom mohlo vychadzat nielen z
pribuzenského vztahu k obzalovanému, ale mohlo byt podmienené aj strachom z obzalovaného, o ¢om
sved¢i predovSetkym vypoved svedkyne W. Y., ktora podla vlastného vyjadrenia viackrat pocula z bytu
buchot, krik a vulgarne nadavky zo strany obzZalovaného, pricom v nejednom pripade sa to javilo tak,
Ze tam niekto niekoho bije, pri€¢om sucasne bola svedkom toho, ako svedkyna G.J.K. v zimnom obdobi
unikla z daného bytu iba v mikine a zufalym sp6sobom odisla prec.

Sud v3ak naopak za nepochybné povazoval skutonosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov - poSkodenych
H..Q.S.,H. S.aH.. W. E., ktori hodnovernym a presved&ivym spésobom popisali rozhodné skuto&nosti,
ktoré sa premietli do skutkovych viet oboch obzZaldb a tohto rozsudku. V tomto smere sud zdoérazriuje, Ze
poskodeni nemali Ziaden ani najmensi dovod, pre ktory by mali vypovedat’ nepravdivo alebo skreslene
a krivo obvinit’ obzalovaného z trestného &inu.

Vo vztahu ku skutku v bode I. sud uvadza, Ze poskodeni H. S. U. H.. Q. S. v obsahovej zhode
popisali konanie obZalovaného v suvislosti s uverejnenymi fotografiami a obsah jeho komunikacie
uskutoé€riovanej po obdobie minimalne troch mesiacov vratane tych jeho vyjadreni, ktoré su popisané
v skutkovej vete tohto rozsudku, pri€om vyslovne uviedli, Ze osoba obzalovaného ich opakovane
kontaktovala proti ich véli. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze obZalovany pozZadoval sumu 35.000,-
Eur za neopravnené nakladanie s predmetnymi fotografiami (€o vyplyva aj zo samotnej vypovede
obzalovaného), pri€om hned v prvom pripade naznadil, Ze inak bude zle, dalej sa ich po¢as komunikacie
pytal, ako sa im byva v Stupave, Ze rozmysla, Ze sa tam nastahuje, odrataval im &as, ktory im zostava
na zaplatenie s tym, Ze sa obrati na organy ¢inné v trestnom konani a vec uverejni v denniku Novy €as a
taktiez sa poskodeného H.. Q. S. pytal, €i vie, ako koncia biele kone, pri€om vo vztahu k nemu pouzival
rézne vulgarizmy. ObZalovany ich neprestal kontaktovat’ ani podani trestného oznamenia, priCom tak
ucinil az po tom, o mu sud zakazal akykolvek kontakt s nimi (v suvislosti s rozhodovanim o vazbe v
tom &ase obvineného Q.R.W. S., kedy bol obvineny ponechany na slobode nahradenim vézby prijatim
pisomného sfubu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni). Z vypovedi poSkodenych je tiez
zrejmé, Ze obZalovanému vyslovne uviedli, Ze si neZelaju, aby ich kontaktoval a Ze sa svojim konanim
dopusta trestného Cinu.

Tvrdenia posSkodenych su podporené aj do spisu zabezpe€enou komunikaciou, kde sam obzalovany
piSe poSkodenej H. S. a oznamuje jej, Ze jej manzZel mu poslal sms o jeho udajnom vyhrazani sa
poskodenej, Ze sleduje jej konanie, Ze ¢im neskér budu reagovat, tym sa veci skomplikuju a pod.

Z tohto hladiska mal teda sud za nepochybne preukazané tvrdenia poSkodenych a skuto€nosti nimi
uvadzané, priom sud opatovne poukazuje na to, Ze poskodeni nemali Ziaden dévod, pre ktory by sa
snazili uvadzat' nepravdivé alebo skreslené skuto€nosti a z tohto hladiska ani sud nezistil absolutne
Ziadnu skuto€nost, pre ktoru by bolo mozné ich vypovede akokolvek spochybnit’

Vzhfadom na uvedené mozZno uzavriet, Ze poSkodeni vyjadrenia obZalovaného ani nevytrhli z
kontextu, naopak, skuto€nosti nimi uvadzané zodpovedaju celému kontextu posudzovanej veci vratane
obzalovanym prezentovaného pouZzitia fotografii zo strany poSkodenych (ktoré samotni poSkodeni ani
nepopierali).

S poukazom na opakované kontaktovanie poskodenych proti ich véli s uvedenym obsahom mozno plne
opodstatnene konstatovat, Ze tieto prejavy (...inak bude zle..., ...viete, ako koncia biele kone..., mate
uz len 6 dni... a pod.) boli spbésobilé vyvolat u poSkodenych obavu o ich Zivot a zdravie, ako aj Zivot
a zdravie ich blizkej osoby a su€asne podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu ich Zivota (okrem iného
boli poskodeni nuteni zabezpedit' si ochranu prostrednictvom bezpeénostnej sluzby), pricom v tomto
smere sud zdéraziuje, Ze pre naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu - precinu nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 Trestného zakona sa nevyzZaduje, aby k takej obave skutone
doslo, postadi, ak je konanie obZalovaného spdsobilé taku obavu vyvolat. Z prejavov obZalovaného
taktiez vyplyva, Ze ich obsah mozno povaZovat za vyhraZanie sa ublizenim na zdravi a inou ujmou a



kontaktovanie poSkodenych prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti ich véli. Na tomto
z&klade je tak nepochybné, Ze vSetky zakonné znaky tohto precinu boli jednoznaéne naplnené. Sud uz
len dodava, Ze uvedené konanie obZalovaného by mohlo byt dokonca posudzované aj ako prisnejSi
trestny Cin - zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, k ¢omu by v3ak bolo potrebné
vykonat’ aj dalSie dokazovanie, ktoré prokurator nenavrhoval (ani nenaznacoval moznu ind pravnu
kvalifikaciu), v désledku €oho sud zotrval na pravnej kvalifikacii skutku v zmysle podanej obzaloby.

Vo vztahu ku skutku v bode Il. sud poukazuje na ucelenu a presvedcCiva vypoved poskodeného H..
W. E., ktory uviedol, Ze pri€inou, ktora ho viedla k zvoneniu na dvere bytu, kde byval obzalovany,
bol krik spoza dveri tohto bytu (€o znelo, ako keby starSia osoba nahanala maloletého) a sucasne
vysvetlenie konania jeho manzelky, ktora v minulosti policiu volala kvoli ruSeniu no€ného kludu, priom
mal pri sebe svojho maloletého syna. Po otvoreni dveri obZalovanym sa tento na neho obratil so
slovami ,Si priSiel s deckom ty zbabelec!®, v désledku ¢oho podkodeny ustipil dva kroky dozadu a
nasledne poZiadal obZalovaného, aby nechal jeho a jeho manZelku na pokoji. Na to obZalovany pristupil
k nemu na bezprostrednu vzdialenost a dal mu hlavi¢ku do spodnej pery, pri€¢om nasledne po vyjadreni
poskodeného, Ze akékolvek spdsobené zranenie nahlasi policii, sa obzalovany predklonil a za¢al ho
obojruéne pastami udierat, pricom ho zasiahol do usi, hrudnika a do ruk. PoSkodeny si kryl tvar a
snazil sa jeho bezhlavym uderom vyhybat a ked uz obZalovany pravdepodobne nevladal, vystihol jeden
moment a odsotil ho od seba, v désledku ¢oho obzalovany spadol na zem do rohu k dveram jeho bytu a
poskodeny ho nasledne priklakol lavym kolenom na hrudnik. ObZalovany sa aj potom zaharal rukami a
kopal nohami, priom nasledne sa medzi dverami zjavila jeho matka, ktora mu povedala, aby ho nebil.
On jej odpovedal, Ze ho napadol prave obzZalovany a nech zavola policiu, na o ona uviedla, Ze nema
telefén, o nebola pravda, kedZe ju viackrat videl telefonovat. Preto sa sam snazil vytiahnut zo zdaného
vrecka nohavic telefén, nasledne mu ale obzalovany kopol do ruky, ktory mu vypadol z ruky ku ko&ikom.
Vtedy sa poskodeny postavil a iSiel si po telefon. Nasledne sa postavil aj obzalovany a opat sa ocitli
tvarou v tvar, pricom poskodeny z obav dalSieho utoku skri¢al na obzalovaného a dal mu facku lavou
rukou, pretoZe ho bolela prva ruka, o ktorej neskor zistil, Ze ju ma zlomenu. Tuto facku mu nedal velke;j
intenzity, nakolko obZalovany nespadol Uplne na zem a hned sa narovnal. ObZalovany potom vysSiel
s masivnou kuchynskou drevenou stoli¢kou, ktoru zdvihol nad hlavu a chcel ju hodit' na jeho syna, ¢o
aj urobil, ale ho netrafil, pricom poskodeny utekal za synom, aby ho nezasiahla. Toto vetko videla aj
pani S., ktora obZalovaného tahala do bytu. Po tom, 8o po$kodeny prisiel aj so synom do svojho bytu,
ihned volal policiu, pri€¢om popisal aj dalSie konanie obZalovaného a tym, Ze obZalovany bol zjavne pod
vplyvom alkoholu, &o potvrdila aj dychova skuska vykonana privolanou policajnou hliadkou.

Uvedené tvrdenia poskodeného su doloZené aj jednotlivymi lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom ¢. 913766-49/16 vypracovanym znalcom MUDr. Marekom Vicianom, PhD., z ktorych
vyplyvaju poranenia poSkodeného spOsobené obZalovanym, a to prasklina 5. zaprstnej kosti pravej
ruky, trzna rana pravej usnice, pomliazdenie a odrenina dolnej pery, po¢etné odreniny na krku, hrudniku
a koncatinach, pomliazdenie pravého ramena a lavého predkolenia s dobou praceneschopnosti od
16.09.2016 do 12.10.2016, pocas ktorej bol stazeny obvykly spésob Zivota podkodeného, &o vyplyva z

fixacie kon€atiny a bolestivostou jednotlivych poraneni.

Taktiez stav obZalovaného ovplyvneného alkoholom dokumentuju vysledky dychovej skusky, ktorou bolo
u neho zistené 0,51 mg/l alkoholu v dychu, &o predstavuje vySe 1 promile. U poSkodeného pritom nebolo
zistené Ziadne pozitie alkoholickych napojov. Obhajoba obzalovaného, Ze si az po skutku vypil dve piva,
bola vyvratena &asovymi suvislostami, na ktoré poukazal poskodeny, ale aj jeho matka - svedkyfia S.,
ktora uviedla, Ze sa obZalovany vratil asi o 6 minut.

Nepriamo je hodnovernost poskodeného H.. W. E. a nim uvedenych skuto¢nosti podporena vypovedami
svedkov O. S. U. W. Y., ktori zhodne uviedli, Ze menovany poskodeny spolu s manzelkou a dietatom
predstavuju maximalne slusni a bezkonfliktnd rodinu, na rozdiel od obZalovaného Q. S., po ktorom
svedok S. naSiel v byte rozbity televizor a ryhy na stenach (ktoré podfa neho nemohol spbsobit’ syn
obZalovaného, nakolko by to vzhladom na svoj vek fyzicky nezvladol) a ktory sa tiez vyjadril, Ze
obzalovany sa mu vyhrazal, Ze ak mu na ucet nezasle 200,-Eur, mbéze zle skoncit a mdze sa mu
nieCo prihodit, pricom pani G. napisal spravu, Ze ak sa mu obzalovany neprestane vyhrazat, poda
trestné oznamenie. Svedkyfia Y. zase uviedla, Ze z bytu, kde byval S., po&ula niekedy buchot a krik,
¢o potvrdzuje tvrdenie poSkodeného o tom, pre¢o sa rozhodol zazvonit na dvere bytu, kde sa zdrzoval
obZalovany. TaktieZ poc€ula vykriky o pomoc a nadavky muzského hlasu - obzalovaného, ktorého hlas



dobre poznala, ktory kri¢al nadavky,: , Ty kurva, ty pi€a, svifa, zabijem ta“l. Aj v inom pripade znovu
pocula z jeho strany vy3Sie uvedené nadavky, priCom to vyzeralo aj tak, Ze tam niekto niekoho bije.

S poukazom na v&etky zistené skutoCnosti mal sud za preukazané aj vietky skutkové okolnosti popisané
v skutkovej vete podanej obzaloby, ktoré st obsahom bodu Il. rozsudku, a to bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti, pritom tieto napifiaju vietky zakonné znaky preéinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona.

Z hladiska zavinenia mal sud taktiez za preukazané, Ze konanie obzalovaného popisané v oboch
skutkovych vetach je pokryté priamym umyslom v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko
s ohfadom na spbsob jeho konania je zjavné, Ze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri oboch trestnych €inoch - pre€inoch sud skumal aj materialnu stranku - materialny znak precinu
uplatfiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia v&etkych
skuto€nosti spadajucich pod kritéria upravené v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom vychadzal z
poziadavky, Ze skuto€nosti predpokladané v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit’ vo
svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval va&si € mensi vyznam (jednej na Ukor druhej).
Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost oboch stihanych precinov dosahuje
Trestnym zakonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, t. j. stuper
vySSi nez nepatrny. Tento zaver v oboch pripadoch vyplyva z uz uvedeného spésobu vykonania ¢inu a
jeho nasledku popisaného v skutkovych vetach rozsudku, ako aj z okolnosti, za ktorych boli spachané
(v prvom pripade odvijajucimi sa od poziadavky na zaplatenie finan€nych prostriedkov, v désledku ¢oho
je konanie obZalovaného dokonca na hranici jeho posudzovania ako prisnejSieho trestného Cinu, v
druhom pripade bezdévodny utok na poskodeného v pritomnosti jeho maloletého syna), a uvedenej
formy a miery zavinenia (priamy umysel). V3etky v tomto smere rozhodné skuto€nosti vo svojom suhrne
preukazuju taky stupen zavaznosti oboch ¢€inov, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat voci pachatelovi
(obZalovanému) trestnu zodpovednost.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol stid povinny prihliadat najmé na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

V suvislosti s vyrokom o treste bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného
zakona povinny posudit’ aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi. Z tohto hladiska std uvadza, Zze u obzalovaného Q. S.H. zistil jednu polah&ujucu okolnost podra
§ 36 pismeno j/ Trestného zakona spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu a jednu pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno h/ Trestného zakona spocivajucu v spachani viac
trestnych €inov. Na tomto zaklade u obZalovaného nedoslo k Uprave trestnej sadzby postupom § 38
odsek 3 alebo 4 Trestného zakona.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany spachal dva trestného &iny (vo viac€innom subehu - dvomi skutkami),
sud mu ukladal uhrnny trest podla zasad upravenych v § 41 odsek 1 Trestného zé&kon, teda podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Vzhladom
na trestnt sadzbu upravenu pri trestnom €ine - pre€ine nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 Trestného zakona (0 aZ 1 rok) a trestnom C&ine - precine ubliZzenia na zdravi podla 156 odsek



1 Trestného zakona (6 mesiacov az 2 roky), sud ukladal trest podla druhého z uvedenych ustanoveni,
pricom.

S prihliadnutim na uz uvedeny spdésob spachania €inu a jeho nasledok (ktoré vyplyvaju zo samotného
popisu oboch skutkov), zavinenie v podobe priameho umyslu, ako aj na vetky okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest odhatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok, aj ked s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky s uloZzenim proba&ného dohfadu a primeranych obmedzeni a povinnosti. Akykolvek alternativny
trest priamo nespojeny s trestom odfatia slobody by totiz zjavne neplnil svoj u€el predovsetkym so
zretelom na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Pokial ide o osobu obZalovaného sud sice vychadzal z jeho doterajSej bezihonnosti (nebol doposiafl
odsudeny pre Ziaden trestny Cin), o sa prejavilo prave v podmieneénom odsudeni, na druhej strane
ale vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne preukazali, Ze spravanie obZalovaného pocas
skusobnej doby a primarne vychovnu funkciu trestu je potrebné sledovat a zabezpeovat aj probaénym
dohladom a viacerymi obmedzeniami a povinnostami, prostrednictvom ktorych bude mozné zabezpedit
dosiahnutie ucelu trestu.

Uvedenému konstatovaniu nasvedCuje predovSetkym ten fakt, Ze obzalovany sa napriek pisomnému
slfubu, ktorym mu bola nahradena vazba v trestnom stihani pre skutok v bode I., dopustil dalSieho
umyselného a nasilného trestného €inu, pre ktory bol tymto rozsudkom uznany za vinného a ktory je
popisany ako skutok v bode Il. tohto rozsudku. Teda ani hrozba vazobného trestného stihania nebola
pre obZalovaného prekazkou, aby sa dopustil dalSieho zavazného konania nésilnej povahy vy$3ie
uvedenej pravnej kvalifikacie. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze osoba obZalovaného
sa dopustila zna¢ne agresivneho a nasilného konania nielen v ramci samotnych skutkov, ale takéto
agresivne prejavy nie su u neho vynimo&nym javom ani pokial ide o spravanie sa vo vztahu k inym
osobam vratane osob, ktoré s obzalovanym Ziju v spolo€nej domacnosti, o Eom svedcia nielen vypovede
svedkov - poSkodenych H.. Q. S. a H.. W. E., ale aj svedkov O. S. U. W. Y., ktori na takéto spravanie
obzalovaného poukazali vo svojich vypovediach, ktoré sid nemal Ziaden dbvod spochybriovat. V
posudzovanej trestnej veci bolo tiezZ nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa agresivne prejavuje
predovSetkym v stave po poZiti alkoholu, ¢o opéatovne dokumentuju vypovede vy$3ie menovanych
poskodenych, ale aj vysledky dychovej skusky vykonanej iba v kratkom ¢asovom odstupe od spachania
skutku popisanom v bode Il. tohto rozsudku. V kone¢nom désledku osobu obZzalovaného vyrazne
dokreslfuje aj jeho agresivne spravanie sa voci maloletému synovi poskodeného H.. W. E., po ktorom
hodil stoliCku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze spravanie a samotna osobnost
obZalovaného sa vyznacuje takymi rysmi, ktoré nevyhnutne vyZaduju ulozit mu obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost’ spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

VSetky vySSie uvedené skutoCnosti odovodriuju aj uréenie dlhSej skisobnej doby v trvani 3 roky, nakolko
podla nazoru sudu iba takato doba so zretelom na uloZené obmedzenia a povinnosti umozni sudu
skuto&ne ustalit, ¢i ucel trestu vyjadreny v § 34 odsek 1 Trestného zakona bol naozaj dosiahnuty.

Vzhfadom na opakované kontaktovanie poSkodenych H.. Q. S. a H. S., ako aj vzhfadom na
povahu konania vo€i poSkodenému H.. W. E. povazoval sud za plne dévodné ulozit obzalovanému
aj obmedzenie spoCivajuce v zdkaze kontaktu s poSkodenymi, a to v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
a povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit' sa k poSkodenym na vzdialenost’ menSiu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych alebo v mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré
navstevuje, o ktorom ma obZalovany vedomost.

Nakolko obZalovany spésobil poSkodenému H.. W. E. svojim konanim Skodu, o ktorej sud rozhodol
samostatnym vyrokom podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku, ulozil obZalovanému aj primeranu
povinnost’ nahradit menovanému poskodenému pocas skusobnej doby spbsobenu Skodu.



S prihliadnutim na vSetky preukdzané skuto€nosti a osobu obZalovaného povazoval sud za potrebné a
dokonca za nevyhnutné uloZit obZalovanému aj proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
nakolko iba takymto spésobom bude mozné skutoéne sledovat’ a kontrolovat’ dodrziavanie ulozenych
obmedzeni a povinnosti zo strany obZalovaného Q.R.W. S.. Na tomto mieste sud len dodava, Ze uloZenie
probacného dohladu je mozné aj pri ukladani trestu odfatia slobody v niZz8ej vymere ako 3 roky, ¢o
vyplyva z konStrukcie ustanovenia § 51 Trestného zékona.

Sumarizujuc zistené a preukazané skutocnosti vyznamné ¢o do vyroku o treste povazoval sud uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v trvani 3 roky
s uloZenim probac&ného dohladu a primeranych obmedzeni a povinnosti za adekvatne a dostacujuce,
nakolko predchadzajuca beztrestna minulost’ tohto obZalovaného umoZzfuje sudu dospiet’ k takému
zaveru, Ze uvedeny trest bude dostatoénym mementom pre obZalovaného v tom smere, Ze sa v
buducnosti vyvaruje akéhokolvek obdobného alebo iného protipravneho konania a bude ho viest k tomu,
aby viedol riadny Zivot, k Comu maju dopoméct prave obmedzenia a povinnosti ulozené sidom v ramci
proba¢ného dohladu.

Pokial ide o vyrok o nahrade 3kody, sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody spésobenu
poSkodenému H.. W. E. v sume 1.412,80 Eur, ktora bola jednoznacne preukdzana bodovym
ohodnotenim bolesti (80 bodov) v znaleckom posudku €. 913766-49/16 vypracovaného znalcom MUDr.
Marekom Vicianom, PhD., a sumou stanovenou zakonom za 1 bod (zékon €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov).

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava I. V rovnakej lehote s obzalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny
md&ze podat’ odvolanie iba proti vyroku rozsudku o ndhrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



