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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XX, XXX XX T., zastupeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 852, zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 19C/52/2015-110 zo dna 27.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezddévodné
obohatenie vo vySke 2.883,89 eura a priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.883,89 eura, priCom vychadzal z toho, Ze v zmluve o uUvere,
ktoru strany uzavreli, boli dojednané uroky v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s neprijatelnymi
poplatkami a Uzernou cenou Uveru vzniklo bezdévodné obohatenie zalovaného o sumu 2.883,89 eur.
Sud uviedol, Ze podfa formularovej zmluvy mali strany sporu uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Z
vypovede Zalobcu vSak jednoznacéne vyplynulo, Ze nemal zaujem o poskytnutie revolvingového uveru.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere mala obsahovat nélezitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych
uveroch podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom zmluva neobsahuje sumu, pocet,
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a ani spravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov.
RPMN vo vy8ke 76,84 % je neumerne vysoka oproti tomu, v akej vySke v decembri 2007 boli priemerné
urokové miere z iverov obchodnych bank, ktoré &inili 13,65 %. RPMN v danom pripade vlastne vyjadruje
urokovu mieru. Pokial ide o zmluvnd odmenu, ktora predstavuje urok, pretoze nie je zrejmé o o iné by v
danom pripade malo v zmluve ist, spotrebitel by mal zaplatit’ za kazdy rok urok zodpovedajuci 38,77 %
urokovej sadzby. Predmetna Urokova sadzba skoro trojnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu
uverov poskytovanych obchodnymi bankami v decembri 2009 a jedna sa o UZernu urokovu sadzbu. Z
toho dévodu je potrebné povazovat predmetny Uver za UZerny a v rozpore s dobrymi mravmi. Kedze
je nutné povazovat Uver za uzerny, v rozpore s dobrymi mravmi, patria Zalobcovi naroky vyplyvajuce z
§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Bezdévodné obohatenie spociva vo
vySke rozdielu medzi sumou, ktora bola za Uver uhradend, a vySkou uUveru a predstavuje sumu 2.883,89
eur. Sud v danom pripade pri posudzovani namietky premi€ania uviedol, Ze hrubé porusenie ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch indikuje nepriamy umysel Zalovaného, kedZe tak robil sustavne a je
to zrejmé aj z celkového mnozstva sudnych rozhodnuti, ktoré konstatuju rovnaké poruSenie zmluvnych



dojednani a nereSpektovanie ochrany spotrebitefa, a preto je mozné pouzit 10 roénu objektivnu
premli€aciu dobu. Cela suma bezdévodného obohatenia bola uhradena v 10 ro¢nej premli¢acej dobe od
podania Zaloby, a preto nedo$lo k premli¢aniu. Co sa tyka subjektivnej lehoty, Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel az z potvrdenia spolo¢nosti HOOS, pri¢om sud prvej inStancie prihliadol aj na pravny
nazor odvolacieho sudu a uviedol, Ze nema pre€o neverit spotrebitelovi, Zze o tom, Ze sa na jeho Ukor
mdbze Zalovany bezdévodne obohacovat, sa dozvedel az po navsteve Zdruzenia HOOS. K objektivne;j
lehote sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovany nepochybne vedel, Ze porusuje ustanovenia zakona
258/2001 Z.z. v podstatnych nalezitostiach zmluvy a Ze existuje spotrebitelska legislativa v Ob&ianskom
zakonniku. Bolo jeho povinnostou reSpektovat ochranu spotrebitela ako slabsej strany. Po¢as celého
zmluvného vztahu Zalovany neodstranil zjavné porusenia spotrebitelskej legislativy, o doklada jeho
nepriamy umysel. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s
vyhodnotenim namietky premi€ania. V konani nebolo dokazané, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu
a Zze k nemu doslo umyselne. Sud prvej inStancie umysel vyvodzuje z toho, Ze v zmluve je uvedena
nespravna hodnota RPMN, priom v konani nebol vykonany jediny dbékaz, ktory by preukazoval
nespravnost hodnoty RPMN. Aj zaver sudu o neprimeranosti Urokov nie je dékaz preukazujici nepriamy
umysel ziskat bezdbvodné obohatenie. V Case uzavretia zmluvy Ziaden zakon neurCoval postup,
podla ktorého sa porovnavaju priemerné urokové sadzby bank s Urokmi v nebankovych subjektoch.
Samotné pouzitie priemernej Urokovej sadzby je z povahy veci nespravny postup. Poukazal na to, Ze
v Case uzavretia zmluvy zmluva o Uvere nebola spotrebitelskou zmluvou. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica, podla ktorého pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zlozku
umyslu Zalovaného je nutné v kazdom konkrétnom pripade preukazat, Zze Zalovany skutone vedel
alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa na Ukor diznika bezdévodne obohacuje. Zalovany namietal
skutkové a pravne zavery tykajuce sa nespravnosti RPMN, neprimeranosti vySky urokov a UzZernej
povahe Uveru. V &ase uzavretia zmluvy Ziaden zakon neur€oval postup, podla ktorého sa porovnavaju
priemerné Urokové sadzby bank s urokmi v nebankovych subjektoch. Aj Najvyssi sud SR v rozsudku
5Cdo/26/2011 hovori, Ze odporujucou dobrym mravom je vySka urokov, ktora podstatne prevySuje
urokovu mieru v Ease dojednania obvyklu, najma uréenu s prihliadnutim k najvys$sim urokovym sadzbam,
priemerné sadzby, ale na najvy$Sie sadzby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol, eventualne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze v danom pripade odplata
dojednana za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri poskytnutom
uvere 74.000 Sk bola dojednana zmluvna odmena 67.208 Sk. Je mozné konstatovat, Ze takato odplata
za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011 hodnoti
rozpor s dobrymi mravmi s prihliadnutim na najvy$sie urokové sadzby, podla nazoru odvolacieho sudu
takéto hodnotenie mozno urobit aj vo vztahu k priemernym urokovym sadzbam. Je nepochybné, Ze
v danom pripade priemerna urokova sadzba za obdobné Uvery bola niekolkonasobne presiahnuta, a
preto je spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze takato odplata za uver je v rozpore s dobrymi
mravmi a Zalovany mal zaplatit’ len poskytnutu listinu Gveru. Pokial zaplatil viac, Zalovany sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil. Aj ked zmluva o Uvere nebola v Case uzavretia zmluvy zaradena medzi
spotrebitelské zmluvy, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu podlfa zakona o ochrane spotrebitela a
aj v suvislosti s takouto zmluvou mal spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Zaver o tom, Ze dojednana odplata je v rozpore s dobrymi mravmi, obstoji bez ohladu
na to €i sa jedna o spotrebitelsku zmluvu alebo nejedna. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil aj
namietku premli€ania, odvolaci sud sa s jeho hodnotenim stotoZiuje. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku
o trovach konania.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca bol uspedny, trovy odvolacieho konania mu nevznikli.



Neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



