Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/283/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117214802

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5117214802.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Z. H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX B., proti Zalovanému: Mgr. H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X.
XX, XXX XX B., zastupenému JUDr. LuboSom DaniSom, advokatom so sidlom R. X, XXX XX R. D., o
vyslovenie suhlasu so zapisom v katastri nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 7C/28/2017-46, zo diia 25. jina 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 7C/28/2017-46 zo dfia 25. juna 2018
potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (veta prva vyroku). Zaroven priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu (veta druha vyroku).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou zo dha 26.04.2017
domahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by udelil za Zalovaného suhlas SO zapisom
spoluvlastnictva Zalobkyne k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX pre
k.U. B., a to konkrétne k zapisom u LV XXXX v €asti LV B priestor €. X-X a podiel na spolo€nych ¢astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel pozemku 14658/46922, priestor XX-X, X.poschodie a
podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel pozemku 15961/46922.
3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Ze sporové strany su
manzelia. ManzZelstvo uzatvorili diia XX XX.XXXX pred matriénym dradom H. B..

4. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. B. sud zistil, Ze je na fiom zapisand parcela Cislo 226 o]
vymere 418 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavba - dom Cislo supisné XXX na parcela €. 226, v
Casti byty a nebytové priestory je zapisany byt & X vo vchode X na X. poschodi, podiel priestoru na
spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke
16303/46922, nebytovy priestor €. X-X vo vchode Cislo X na prizemi, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske
14658/46922 a nebytovy priestor €. XX-X vo vchode X na X. poschodi, spolu s podielom priestoru na
spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo
vySke 15961/46922. Ako vyluény vlastnik bytu a nebytovych priestorov vedenych na predmetnom liste
vlastnictva je zapisany Zalovany. Ako titul nadobudnutia pri byte je uvedena Kupna zmluva pod &islom
V 660/02 a ako titul nadobudnutia pri nebytovych priestoroch je uvedena v obidvoch pripadoch Kipna
zmluva €. V 4148/10 zo dna 15.07.2010.

5. Listom zo diia 20.03.2017 adresovanym Okresnému uradu Zilina, odboru katastralnemu podala
Zalobkyha navrh na doplnenie zapisu na LV €. XXXX v k.u. B. a to v ¢asti B-nebytovy priestor €. X-X,



X..poschodie, priestor &. XX-X a prisluSny spoluvlastnicky podiel k pozemku a spoloénym
Castiam a zariadeniam domu, ktory odévodriovala tym, Ze tento zapis je neuplny, pretoze zapisany Mgr.
H. H. odkupil v Ease, ked mali uzavreté manZzelstvo a to konkrétne predmetné nehnutelnosti (mimo byt €.
X) na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 4148/10. V €ase podpisu kiupnej zmluvy
a povolenia vkladu mala Zalobkyna so Zalovanym platne uzatvorené manzelstvo, ¢o
preukazovala vypisom z Matriky H. B. sobasnym listom. Zalobkyria preto Ziadala vykonat zapis na LV v
Casti B-nebytovy priestor, uc¢astnik pravneho vztahu Mgr. H. H. a Ing. Z. H. L. v 1/1 (BSM). Vv
ostatnych €astiach uviedla, Ze zapis na LV €. XXXX zostava nezmeneny.

6. Okresny Urad Zilina, katastralny odbor listom zo diia 29.03.2017 nazvanom Vyzva - odstranenie

nedostatkov, zaslal Zalobkyni spat’ listinu - Ziadost o doplnenie zapisu manzelky do BSM
LV & XXXX v k.u. B., nakofko z&pis nie je mozny z nasledovného dévodu: K zapisu listiny do katastra
nehnutelnosti je nutné doloZit sihlas manzela so zapisom manzelky na nehnutelnost
z dévodu nadobudnutia do BSM. Uvedené nedostatky je potrebné odstranit v lehote 30

dni odo dia dorugenia tejto vyzvy.
7. Listom zo dia 06.04.2017, podanym na poste dfia 07.04.2017, Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na
podpis prehlasenia - suhlasu, pre ucely zapisu v katastri nehnutefnosti na majetok do BSM. Prilohou

listu bolo &estné prehlasenia - sthlas so zapisom do katastra nehnutelnosti s pretlaenym textom
a uvedenim mena Zalovaného. Z textu prehlasenia vyplyva udelenie suhlasu so zépisom v katastri
nehnutelnosti na dotknuté nehnutefnosti a potvrdenie, Ze nehnutelnosti strany

sporu nadobudli po€as manZzelstva a patria do BSM. Uvedena zasielka sa zalobkyni vratila z posty s
oznamenim, Ze nebola prevzata v odbernej lehote, s peciatkou posty dina 19.04.2017.

8. Okresny Urad Zilina, katastralny odbor listom zo diia 13.03.2018 vo veci vratenia listiny oznamil
Zalobkyni, Ze na zaklade jej ziadosti o doplnenie zapisu vlastnika na LV €. XXXX v k.u. B. nie je mozné

tento zépis vykonat, nakolko jej bola zaslana vyzva zo dra 29.03.2017 na doloZenia suhlasu
manzela o zapis manzelky na zaklade BSM na priestor €. X-X, podiel na spolo¢nych &astiach
zariadeniach domu a pozemku - 14658/46922 na nebytovy priestor €. XX-X, X. poschodie, podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu a pozemku - 15961/46922 s tym, Ze do dnesdného

dfia nebol tento zapis doplneny a listinu vracaju ako nezapisatelnu.

9. Vychadzajuc z ust. § 137 pism. a) CSP, § 229 CSP, ako aj ¢lanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
(citovanych v napadnutom rozhodnuti) sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol.

10. Zdoraznil, Ze sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou, podla ktorej plati, Ze sud je viazany
Zalobou, teda tym, ako Zalobca vymedzil predmet konania; narok uplatneny Zalobou je vymedzeny
opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom (petitom).

11. S prihliadnutim na to, ako a &im Zalobkyfia v prejednavanej veci vymedzila skutkovy ramec, z ktorého

vyvodzovala rozsudoény navrh, je zrejmé, ze sa svojou Zalobou domahala, aby bol v danom
pripade sudnym rozhodnutim nahradeny prejav vble - suhlas Zalovaného SO zapisom
spoluvlastnictva Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti na

prislusnom LV. Zaloba podla ust. § 229 CSP mé charakter Zaloby na splnenie povinnosti podla § 137
pism. a) CSP. Rozsudok ukladajuci vyhlasenie vOle uklada strane povinnost uzavriet nejaka zmluvu, i
povinnost’ uskutoCnit’ nejaky pravny ukon a ¢asovym okamihom pravoplatnosti nahradzuje tento prejav
véle. Splnenie povinnosti mézZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov
deliktnych, z medzinarodného, eurépskeho prava, atd.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu konajuci sud dospel k zaveru, Ze hmotnopravna povinnost
Zalovaného udelit suhlas so zapisom spoluvlastnictva Zalobkyne do katastra nehnutefnosti pre
Zalovaného nevyplyva zo Ziadneho hmotnopravneho predpisu. Ani skutonost' tvrdena Zalobkyriou,
Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté poc¢as trvania manZzelstva sporovych stran nezaklada
povinnost’ Zalovaného udelit’ suhlas k zapisu spoluvlastnictva Zzalobkyne do katastra nehnutefnosti.
Zaloba Zalobkyne preto neméze byt dévodna.

13. V zavere sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobkyria v danom pripade nezvolila spravny spésob
pre uplatfiovanie svojho naroku. Mala totiz podat na sud iny typ Zaloby. Zalovany nadobudnutie veci
do BSM rozporoval. Zaroven konajuci sud akcentoval, Ze napriek tomu, Ze oznamil sporovym stranam,
Ze nadobudnutie predmetnej veci do BSM je medzi stranami sporné, oznamil im predbezné pravne
posudenie veci, ktoré dokazy vykond a zaroven ich poudil o sudcovskej koncentracii konania a vyzval ich,
aby uplatnili prostriedky procesného utoku a obrany do konca pojednavania, ani jeden pravny zastupca
sporovych stran iné prostriedky procesného utoku a obrany ako tie, ktoré predloZili pred pojednavanim,
do konca pojednavania pred okresnym sudom neuplatnil.

14. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal vo veci piny Uspech, narok na nahradu trov konania v



celom rozsahu vo i Zalobkyni, ktora vo veci Uspech nemala s tym, Ze o vyske tejto ndhrady trov
konania rozhodne sud postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

15. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie,
alternativne navrhla jeho zruSenie odvolacim sudom.

16. Podla jej nazoru su v danom pripade naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d) a h) CSP.

17. Primarne namietala, Ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.
V désledku toho pravny zastupca Zalobkyne nemohol Zzalovanému poloZit otazky, t.j. nemohol sa ho
spytat, pre€o ako adresat neprevzal predzalobnu vyzvu Zalobkyne na udelenie suhlasu so zapisom jej
spoluvlastnictva v katastri nehnutelnosti a &i aj nadalej odmieta udelit Zalobkyni pisomny suhlas so
zapisom jej podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti,
ktora je presne Specifikovana v petite Zaloby.

18. Nadvazne odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
(predlozenych) dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla jej nazoru skutkové tvrdenia
Zalobkyne boli v konani v celom rozsahu preukazané pravne relevantnymi dékazmi. Naopak tvrdenia
Zalovaného neboli doloZené Ziadnymi pravne relevantnymi dékazmi ani v jednom pripade. Zalovany vo
svojom vyjadreni zo dfia 05.12.2017, doru¢enom sudu dna 06.12.2017, napr. uvadza: ,nehnutefnost
kupoval Zalovany, a to prostrednictvom... zdpisom na LV*, a to sa tyka aj dalSich skutkovych tvrdeni
Zalovaného uvedenych v predmetnom vyjadreni.

19. Naviac, okresny sud nespravne pravne posudil vec v bode 24. na strane 5 jeho rozhodnutia, kde
uviedol, Ze nadobudnutie do BSM Zalovany rozporoval. Takyto zaver vSak podla nazoru Zalobkyne
odporuje tvrdeniu Zalovaného v jeho vyjadreni, ktory uviedol: ,Zvy3nu €ast nehnutelnosti sice nadobudol
po uzavreti manzelstva,...“. S poukazom na § 143 Obdianskeho zakonnika teda pravne posudenie je
teda zrejmé, Ze Zalovany de facto aj de iure uznal, Ze to, €oho sa Zalobkyria domaha zapisat’ v katastri
nehnutelnosti, patri do BSM obidvoch stran sporu. Svoj zaver pritom Zalobkyrna podporila doslovnym
znenim ust. § 143 Obcianskeho zakonnika.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne Ziadal, aby ulozZil Zalobkyni nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

21. Zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii prezentovanej v prvoinstanénom konani. Zalobu tak, ako
bola koncipovana a podana Zalobkyriou na sud v tejto veci, ozna€il za pravny nezmysel s tym, Ze
petit Zaloby je absolutne nevykonatelny. Sud totizZ neméze nahradit’ slobodnu vélu Eloveka s vynimkou
pripadov, ked' to vyslovne stanovuje zakon, alebo v pripade, ak by sa k tomu zaviazali zmluvné strany
(napr. v pripade poruSenia zmluvy o buduicej zmluve, mbéze byt vbla u€astnika zmluvy nahradena
sudnym rozhodnutim). Sud v8ak nemdze Zalovaného Ziadnym spdsobom prinatit a nahradit’ jeho
slobodnu vélu pri udeleni suhlasu so zapisom spoluvlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Takymto
rozhodnutim by totiz sud zasiahol do jeho zakladnych fudskych prav. Za skutkového
stavu zisteného okresnym sudom je Zaloba pravnym nezmyslom a Zalovany sa preto stotoZhuje s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie. Ddvody, ktoré uvadza odvolatefka vo svojom opravnom
prostriedku (odpoved Zalovaného na otazku, pre€o neprevzal predsudnu vyzvu, atd.), su vzhladom na
vySSie uvedené podla nazoru Zalovaného irelevantné.

22. K tomuto vyjadreniu Zalovaného Zalobkyria nepodala odvolaciu repliku.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP vo veci samej (veta prva vyroku), ako aj v zavislej
(druhej vete) vyroku o trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar



poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

26. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol a ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dokazov.

27. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza:

29. Ustanovenie § 137 CSP zakotvuje pozitivho-pravne ¢lenenie sukromnopravnych zaléb na
viaceré druhy, a to okrem inych aj Zalobu o spinenie povinnosti. Zaloby na plnenie upravené v ust.
§ 137 pism. a) CSP su najcastejSim druhom civilnych Zaléb. Spinenie povinnosti méze vyplyvat zo
z&kona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z medzinarodného, eurépskeho prava, atd.
Zakonodarca v dbévodovej sprave k uvedenému zakonnému ustanoveniu uvadza, ze nema zmysel
Specifikovat' hypotézu pravnej normy, z €oho povinnost vyplyva (ako tomu bolo v predchadzajicej
pravnej uprave). Predmetom civilného sporového konania je v konani uplatneny narok (procesny
narok), ktory vymedzuje Zalobca, a to nielen uréenim predmetu, teda Zalobného petitu, ale aj uréenim
rozhodujlcich skutodnosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Ulohou sudu je skimat, &i platné
pravo umozfiuje, aby na zaklade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené.
Zalobny dévod predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
z ktorého vziSlo ohrozenie alebo poruSenie subjektivneho prava tvrdeného zalobcom. Ak napriklad
medzi sporovymi stranami existuje hmotnopravny zavazkovy vztah, Zalobnym dévodom bude ten
segment obsahu tohto obligadného vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj Zzalobny navrh. Zaloby
nahradzujuce vyhlasenie véle sudna prax odjakZiva povaZuje za Zaloby na plnenie (pozri napr. R
42/1965, 3 Cz 53/73). Aby sudne rozhodnutie bolo schopné takéhoto nahradenia, musi sa v fiom ukladat
povinnost prejavu véle (§ 229 CSP). Tzn. petit Zaloby musi smerovat k tomu, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ prejavit (vyhlasit) vélu.

30. Tak, ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, rozsudky ukladajuce vyhlasenie
vble su typicky rozsudky, ktoré ukladaju povinnost uzavriet nejaki zmluvu, €i povinnost uskutoénit
nejaky pravny ukon. Zaroven je spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost Zalovaného udelit' Zalobkyni suhlas, aby bola na prislusny list vlastnictva
vedeny v katastri nehnutelnosti zapisana ako bezpodielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutefnosti. Ani
skutonost, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudol Zalovany po¢as trvania ich manzelstva, nezaklada
automaticky povinnost' Zalovaného udelit’ Zalobkyni suhlas na zapis jej spoluvlastnictva do katastra
nehnutelnosti. Takato povinnost Zalovanému nevyplyva ani z ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, ktory
je len pravnou definiciou predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

31. Pokial Zalobkyria namietala, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 25.06.2018
v nepritomnosti Zalovaného, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze takyto jeho procesny postup zodpovedal
ust. § 180 CSP. Ak sa totiz riadne predvolana strana na pojednavanie nedostavi, je len na Uvahe sudu,
&i sa pojednavanie bude konat v jej nepritomnosti a &i otvori pojednavanie. U&ast na pojednavani sudu
je pravom strany sporu, ktoré v prejedndvanej veci Zalovanym nebolo vyuzité. Naviac, Zalovany je v
tomto konani zastupeny pravnym zastupcom s plnomocenstvom udelenym pre celé konanie, ktory sa
pojednavania konaného dfia 25.06.2018 zu&astnil. Su€asne v tejto veci neexistoval (iny) délezity dévod



na odroCenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti strany sporu za
podmienok predpokladanych zdkonom, nemdze déjst’ k odhatiu strany konat pred sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 116/93) a zarovern nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového
konania. Ustanovenie § 180 CSP umozfuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odroCenie pojednavania
a nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti strany sporu. V sudenej veci v8ak navrh
Ziadnej strany sporu na odroCenie pojednavania nebol podany. Iné chapanie predmetného ustanovenia
by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroveh k neziaducim prietahom v konani.

32. Zaroven treba zdbraznit, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’
s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou
moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania
(§ 154 CSP), o ¢om bola Zalobkyfa zo strany okresného sudu riadne pouceny (€.I. 16 a17 spisu).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyra
v priebehu prvoinstanéného konania neoznacila a ani nenavrhla sudu vykonanie dokazu vysluchom
Zalovaného, a to ani na zdklade vyzvy konajuceho sudu na pojednavani dna 25.06.2018, kde obidve
procesné strany zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy na dokazovanie nemaju.

33. SkutoCnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana mézZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu len
v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhej indtancie
vystupuje len ako opravny sud, jeho uUlohou nie je vykonavat nové dokazy, &i zaoberat sa novymi
skuto€nostami, ktoré v prvoinstanénom konani neboli produkované. Néamietka Zalovanej o nevykonani
dbkazu vysluchom Zalovaného preto nie je dévodna.

34. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych (predloZenych)
dbkazov k nespravnym zisteniam argumentujuc, Ze jej skutkové tvrdenia boli v celom rozsahu
preukdzané relevantnymi dbkazmi, odvolaci sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie trpi skutkovymi
vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost mdze byt spdsobena
tromi pri¢inami, ktorymi su 1/ chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie ddkazov, 2/ nespravne
vyhodnotenie vykonanych dbékazov, alebo 3/ predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢i procesného utoku. Ani o jeden takyto pripad sa vSak v
prejednavanej veci nejedna. Odvolaci sud pritom poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu
v bodoch 26. az 30. svojho rozhodnutia ohladne dokazovania sudom vykonaného prvej indtancie.

35. Pokial Zalobkyha vo svojom opravnom prostriedku namietala nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze nespravne pravne posudenie veci predstavuje
pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav
sud: 1/ neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. iplne opomenul aplikovat’ prislusna pravnu normu), 2/
aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu), 3/ obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo 4/ spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. S prihliadnutim na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu
je zrejmé, ze ani tento odvolaci dévod nebol v prejednavanej veci naplneny.

36. Ako uZ bolo konstatované vy$Sie, znenie ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika samo o
sebe nezaklada dbvodnost podanej Zaloby. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle ustalenej
judikatary Ustavného sidu SR sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty
spOsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Sud prvej inStancie v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia, spravne uviedol, ze v
danom pripade Zalobkyfia zvolila nevhodny prostriedok pre uplatnenie svojho naroku na sude. S



prihliadnutim na to, Ze Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze predmetné
nehnutelnosti v prislusnom spoluvlastnickom podiele patria do ich BSM, Zalobkyna mala na sud podat
iny typ Zaloby, prostrednictvom ktorej mdze eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu so Zalovanym. Ak je totiz Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti (v prislusnom spoluvlastnickom podiele), ktoré nadobudol po¢as trvania manzelstva, ma
potom Zalobkyfia (ako jeho manzelka) naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti,
resp. spoluvlastnicky podiel na nich patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, lebo
len také rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (k tomu
pozri napr. rozhodnutie NS SR uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 48/2004).

37. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud vykonal
v prejednavanej veci dokazovanie nélezZitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, suasne spOsobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum
veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne
spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne
a presvedcivo odévodnil.

38. Nakolko odvolacie nadmietky vymedzené Zalobkyriou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
doévodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada sud z
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok okresného sudu vo veci samej (t.j. v prvej
vete vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

39. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim nenapadnuty, ale od rozhodnutia VO
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory plne zodpoveda
zdkonnym ustanoveniam v fiom citovanym. Je nepochybné, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech, podla § 255 ods. 1 CSP prinalezi narok na nahradu trov konania proti zalobkyni, ktora vo veci
uspech nemala.

40. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na
ich ndhradu v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany mal v tomto Stadiu konania plny uspech. Podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



