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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného Y.
P. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2018 na hlavhom
pojednavani konanom dia 08.03.2022 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany Y. P., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., prechodne bytom U., M. XXXX/X,
jevinny , ze

dna 16.07.2018 0 06:13 hod. na parkovisku pri predajni CBA na ulici M. R. Stefanika v Dolnom Kubine,
bez pouzitia nasilia otvoril dvere na strane vodi¢a tam odstaveného nakladného motorového vozidla
zn. IVECO AT2608SY, skrifiova, chladiarenska karoséria, EC: PP-449DP, nasledne vosiel do interiéru
vodicovej kabiny vozidla a z priestoru medzi sedadlami zobral tam volne poloZzenu uzamykatelnu
pokladni¢ku v hodnote 17,70 eur, v ktorej bola ulozena finanéna hotovost vo vyske 8.398,92 eur, ¢im
sposobil spoloénosti LUNYS s.r.0., so sidlom Hlavna 4512/96, Poprad, ICO: 36 472 549, celkovu $kodu
vo vySke 8.416,62 eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia sihrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/22/2021 zo dna 25.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
25.05.2021, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti LUNYS

s..0., s0 sidlom Hlavna 4512/96, Poprad, ICO: 36 472 549, $kodu vo vyske 8.416,62 eur.

Podla § 2@8 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskodenu spolo¢nost LUNYS s.r.o0., so sidlom Hlavna 4512/96,
Poprad, 1CO: 36 472 549, so zvySkom naroku na nahradu skody voci obzalovanému na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 26.03.2020 na Y. P. obzalobu pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2018, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade, ako je popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obZalobe.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov U.. M. P, C.. P.
F.,C..W.H.,R. G, znalca U.. R. B., pre€¢itanim zapisnice o vysluchu svedka U.. U. K., P. F., pre€itanim
z4pisnice o konfront4cii medzi obzZalovanym a svedkyfou M. P., zapisnice o rekognicii, precitanim
znaleckych posudkov, prehratim obrazovych zaznamov a precitanim ostatnych listinnych dokazov a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, Ze sa 16.07.2018 v rannych
hodinach nachadzal v Martine, pretoZe bol po uraze nohy. Niekofko dni predtym utrpel Uraz a v tom
gase mal silny vyron pravého &lenku. Zranenie si spdsobil zlym doskogenim na nohu na Sutovskych
vodopadoch. Lie€be sa podroboval v Sukromnom rehabilitaénom centre Rekongener v Martine, pretoze
v tom Case mal diZobu okolo 6.000,- eur na zdravotnom poisteni. Z tohto dévodu mu mohla byt
poskytovana iba neodkladna zdravotna starostlivost a ina v Stathom zariadeni poskytnuta nemohla
byt. V rozhodnom Case byval u svojej vtedajSej priatelky C.. H. v Martine Priekope. Nikdy nebol
vlastnikom osobného motorového vozidla VW Passat striebornej farby, SPZ: 2N04989, nikdy nebol ani
jeho drzitefom a ani nevykonaval na tomto vozidle Ziadne jazdy. Po zraneni €lenka bol indisponovany
tym, Ze mu noha puchla, mal vyrazné bolesti, 0 Com ma aj fotodokumentaciu v mobilnom teleféne a pol
roka ho noha bolela. Jeho pohyb po zraneni bol znaéne obmedzeny, nemohol behat ani Soférovat a bol
odkazany na pomoc priatelky. Na rehabilitacie chodieval k C.. F.. Po Uraze nebol na Ziadnom oSetreni
v nemocni¢nom zariadeni a po¢as navstev Rekongener centra niektoré procedury s nim absolvoval C..
F. a niektoré jeho zamestnanci.

Svedkyna C.. M. P. vypovedala, Ze presny datum si nepamatd, ale bolo to v lete 2018, ked iSla do prace a
okolo 06:10 hod. prechadzala okolo predajne potravin CBA pri autobusovej stanici v Dolnom Kubine. Pri
tejto predajni stalo zdsobovacie nakladné auto a videla, ako do kabiny tohto vozidla vchadza nejaky muz.
Od auta bola vtedy asi 10 m a videla, Ze ten muz tam nie€o hlada. Ked bola na urovni kabiny vozidla,
muz schadzal a spadol na zem, asi sa poSmykol, spadol tak, Ze sedel na zemi. V ruke drzal pokladni¢ku
a mal ju pritisnutd rukami na hrud. Snazila sa tomuto muzovi pomdct postavit, nepamatala si, ¢i sa ho aj
dotkla, ale on sa dvihal sam. Ked sa postavil, boli ,tvarou v tvar®, prehodili par slov a povedala mu, nech
si dava pozor, na ¢o odpovedal ,nebojte sa pani“. Pokracovala v chddzi dalej smerom na autobusovu
stanicu a ked presla asi 20 metrov, otoCila sa a videla, ze ten muz uteka od nakladného auta smerom
k zbernym surovinam pri kofajisku, kde bolo zaparkované auto. Ked priSiel k autu otvoril kufor, potom
otvoril dvere vodi¢a a sadol si na miesto vodi¢a. V tom €ase k tomuto vozidlu pribehla dalSia osoba,
ktora nastupila do auta a vozidlo odislo smerom do centra mesta. Toto auto bolo osobné, tmavé a malo
Ceské eviden&né Cislo. V praci premysSlala nad tym, pre€o muz utekal od nakladného auta a sadal do
svojho auta a odiSiel, preto ked iSla z prace, zavolala na policiu a uviedla ¢o videla, tieZ povedala popis
pachatela a popis vozidla o si pamatala. Dalej uviedla, Ze pri svojom vysluchu v pripravnom konani
tuto osobu popisala, mal trojStvrtové nohavice, ¢ervené tenisky, mohol mat okolo 170 cm, mal Siltovku
a spod nej mu tréali vlasy, ktoré boli strapaté a neupravené. Mal bradu, bol zavalitejSej postavy, mohol
mat 30 az 35 rokov. V ten defi vo veernych hodinach ju navstivili policajti, ukazali jej nejaku fotku, ale
na nej nebol muz, ktorého videla. Po€as vysluchu na policii jej ukézali zoznam fotiek a na jednej z nich
poznala muza, ktory zobral pokladni¢ku z nakladného auta. Vo vysluchu pred sidom uviedla, Ze si pri
rekognicii bola ista tak na 70 %, pretoZe na fotkach ta osoba nemala bradu a strapaté vlasy. Na Ziadost
obhajcu si obzalovany zlozil ruSko z tvare a svedkyria povedala, Ze v tom ¢ase mal iné vlasy, ale mohol
to byt on, stale na fiu pdsobi tak, Ze je to on a ista si je na 70 %. Osoba, s ktorou sa v to rano stretla, ku
svojmu vozidlu nasledne utekala, resp. sa ponahlala. V tom ¢ase mala dioptrie do dialky, takZe videla
dobre. Na policii sa zu€astnila aj konfrontacie s osobou, ktorti oznacila vo fotoalbume a pokial uvadzala
v ramci konfrontacie konkrétne udaje 30.05.2019, tak to tak mohlo byt.

Svedok C.. P. F. uviedol, Ze je majitelom rekondi¢no-regeneraéného a rehabilitatného centra v Martine.
Obzalovany bol ich klientom, kedZe mal poSkodeny &lenok a zu€astnil sa pasivnej rehabilitacie. Nevedel
sa vyjadrit' v ktorych konkrétnych drioch sa rehabilitacii zucastnil, ale urcite to bolo tak ako uvadzal v
pripravnom konani. Z precitanej vypovede svedka z pripravného konania bolo zistené, Ze z evidenéného
listu P. F. potvrdil, Ze obZalovany priSiel 13.07.2018, pri€¢om mal natiahnuté vazivo v ¢lenku pravej nohy,
znaény opuch, obmedzenu hybnost a bolesti. Nemohol riadne chodit' a na zranenej nohe mal obutu
Sfapku. Uz dna 13.07.2018 absolvoval ultrazvuk a magnetoterapiu, v ten defl sa dostavil v rannych
hodinach a zdrzal sa asi jeden a pol hodiny. Co sa tyka diia 16.07.2018, tak &as si presne nepamata,
ale obZalovany chodieval na terapie okolo 08:00 hod. rano. Predlozil evidenCny list klienta, z ktorého



je zrejmé, aké procedury obzalovany absolvoval a ukonéil ich 27.07.2018. V &ase, ked chodieval na
rehabilitacie, bol obZalovany ,vystrihany na koleno®. Obzalovaného pozna z rovnakého sidliska mnoho
rokov.

Svedkyria C.. W. H. vypovedala, Ze obZalovaného pozna dlhé roky, isty €as tvorili par. V lete 2018 mal
uraz pravej dolnej koncatiny a mal vyron Clenka. Niekolkokrat ho viezla na rehabilitacie a vySetrenia.
13.07.2018 ho mala viezt na rehabilitaciu, ale pokazilo sa jej auto, pricom chodievala do prace okolo
08:00 hod. rano. Na rehabilitacie ho vozila vzdy do 09:00 hod. Minimalne tri tyZdne bol obmedzeny v
obvyklom spésobe Zivota a v tom &ase sa aj na nejakom aute vozil, ale on to predtym striedal, tak znacku
auta nevedela uviest. V piatok 13.07.2018 ho mala viezt na rehabilitaciu a Uraz sa mu stal niekolko dni
predtym. V €ase Urazu s nim nebola, ale ked priSiel domov, mal nohu ,ako papuéu® a obuté kroksy alebo
Slapky. Na 99 % bol obzalovany 16.07.2018 rano doma.

Svedok R. G. uviedol, Ze pracoval u Ing. F. v Rekogener centre v Martine na dohodu o vykonani prace a
robil tam aj v roku 2018. ObZalovaného pozna z videnia, nebol priamo jeho klientom, ale vidaval ho vo
fitnescentre u C.. F. viackrat. Konkrétne jeho klientom nebol a &i sa zucastrioval rehabilitacii sa nevedel
vyjadrit, kedZe tam chodilo mnozstvo ludi.

Znalec U.. R. B. uviedol, Ze ku spracovaniu znaleckého posudku mal k dispozicii videozaznam, ktory
predlozil na USB kfudi sudu, spisovy material od obhajcu, vypisy z evidenénych listov klienta ohfadom
jeho rehabilitacie v Rekogener centre v Martine a fotodokumentaciu poranenej koncatiny. Pre odstup
Casu nebolo mozné vykonat fyzické vySetrenie pacienta, ani overit, ¢i ku konStatovanym poraneniam
skutone doslo, preto sa skontaktoval s C.. F., ktory potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi mal pacienta s
tymito komplikaciami a kontatovanymi poraneniami. Pri podvrtnuti (vyvrtnuti ) &lenkového kibu do$lo
k natiahnutiu vaziva so znaCnym opuchom, ktory mal za nasledok obmedzenu hybnost a bolestivost
pri bonych pohyboch. V podstate toto poranenie znemozZfiuje pacientovi Uplnu hybnost, vaésina
tychto zraneni kondi fixaciou koncatin v dlahe alebo ortéze a minimalna doba takejto obmedzenej
hybnosti je dva tyZzdne. Nem&Ze to uplne vylucit, ale s vefmi vysokou pravdepodobnostou osoba s
takymto poranenim nie je schopna ovladat pedale motorového vozidla, resp. bez toho, aby netrpela
vyraznymi bolestami. Fotografiu nohy, ktora mu bola predloZzena bral iba ako dopliujuci produkt
znaleckého posudku, pretoZze nemal moznost verifikovat' totoZnost fotografie. Nosnym ddkazom pre
spracovanie znaleckého posudku boli spravy z Rekongener centra, kde zranenie bolo popisané.
Ma vedomost o tom, Zze C.. F. nie je lekar a nemOze vykonavat lekarske vySetrenia. Pravdou je,
Ze obZalovany nevyhladal lekarsku pomoc a noha mohla opuchnut aj z inych dévodov. Zotrval na
zaveroch vypracovaného znaleckého posudku, avS8ak nevylucil, Ze osoba mohla utrpiet’ podvrtnutie
pravého ¢lenka spésobom, ako to popisala M. P., avSak ihned po takomto poraneni nastava natiahnutie
vaziva, bolest a opuch, €o prakticky znemozfiuje hybnost. Odvolal sa na zaver znaleckého posudku
s tym, Ze na zaklade preStudovanych materialov mozno konstatovat, Ze dria 16.07.2018 o 06:13 hod.
bol zdravotny stav obZalovaného naruSeny a modifikovany urazom, ktory mal utrpiet 12.07.2018. Je
nemozné, aby vykonaval rychlu chédzu az beh a ak by popisovany druh pohybu vykonaval, pohyb by bol
vazne naruSeny bolestivostou a viedol by k vyraznému krivaniu, ¢i napadaniu dostupovanim na pravu
koné&atinu.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli pre¢itané svedecké vypovede U.. U. K. a P. F., pric¢om bolo
zistené, Ze svedok C.. K. v pripravnom konani vypovedal, Ze 17.07.2018 sa dozvedel od zamestnanca
P. F., Ze mu neznamy pachatel odcudzil dfia 16.07.2018 v Dolnom Kubine z motorového vozidla zn.
IVECO z priestoru za sedadlami uzamknutu pokladni¢ku s finanénou hotovostou 8.398,92 eur, bola to
oby€ajna pokladni¢ka uzamykatelna kla€om. P. F. bol v €ase skutku zamestnany v spolo¢nosti LUNYS
s. r.0. ako vodi¢ a tuto udalost hned oznamil na OO PZ v Liptovskej Teplej. Celkova Skoda bola
8.418,92 eur, nakofko sa jednalo o odovzdané trzby od jednotlivych vodi¢ov a to X. O. z 13.07.2018
vo vy8ke 1.808,23 eur, toho istého vodic€a s trzbou zo dria 14.07.2018 vo vySke 1.614,74 eur, trzba od
vodi¢a C. L. zo dna 09.07.2018 do dfia 14.07.2018 vo vySke 3.991,45 eur a trzba vodi¢a P. Y. zo dfia
13.07.2018 vo vySke 984,50 eur, ktoré prevzal a prevazal vodi¢ F. v uvedenej pokladni¢ke. Svedok P.
F. v pripravhom konani vypovedal, Ze pracoval ako zamestnanec pre spolo¢nost LUNYS s.r.o. Poprad
na pracovnej pozicii vodi¢a a jeho naplfiou prace je rozvoz tovaru. Diia 16.07.2018 v Dolnom Kubine z
motorového vozidla IVECO, z priestoru medzi sedadlami, do$lo k odcudzeniu uzamknutej pokladni¢ky
s finan&nou hotovostou 8.398,92 eur. Na pokladni¢ke mal poloZzenu reflexnu bundu a vykonaval rutinné
jazdy, vykladal tovar na rbznych miestach, az ked mal pokladni¢ku odovzdat' na firme, zistil, ze sa v
aute nenachadza. Okamzite kontaktoval policiu a obchodného zastupcu Eriku L.. Pamata si, Ze iSiel
z Martina do Dolného Kubina cez Kralovany a prvu vykladku mal v obci Veli¢na, nasledne v Dolnom
Kubine a pokraCoval do obce Nizna, mesta Trstena a obce Habovka. Vozidlo sa zamykalo ovladaom
a vzdy, ked ho opustil, ho uzamkol. Pri vykladani tovaru vozidlo uzamkne, ale pri vykladani tovaru pri



predajni CBA okolo 06:30 hod. diha 16.07.2018 musel byt pri preberani tovaru v ich sklade, preto musel
opustit priestor vozidla. Riadne ho uzamkol dialkovym ovlada¢om a vzdialil sa od neho asi na 15 minut.
Po prichode ho znova odomkol ovladacom a pokradoval v jazde. Pokladni¢ku nekontroloval, lebo bunda
bola na mieste. Nevie si vysvetlit, pre€o by sa vozidlo neuzamklo, ale pravdou je, Ze vozidlo dialkovo
uzamkol, ale neskontroloval. Ni¢ podozrivé si po€as jazdy v konkrétny defi nevSimol.

Nasledne boli preditané zapisnice o konfrontacii a rekognicii z pripravného konania, z ktorych bolo
preukazané, Ze dna 04.03.2019 bola vykonana konfrontacia medzi Y. P. a U.. M. P., ktora na otazku, &i
uz niekedy videla, a ak ano, pri akej prilezitosti, Y. P. a podla ¢oho ho pripadne spoznala, uviedla, Ze
tohto pana (obzalovaného pozn. sudu) videla v lete 2018 rano okolo 06:00 az 06:10 hod., ked kracala
na autobus a pri tamojSom obchode CBA prechadzala okolo nakladného auta a obZalovany vystupoval
hore do nakladného auta a nie¢o tam hladal. PovaZovala ho za vodi¢a vozidla a ked uz bola pri tomto
aute, on z neho vychadzal a asi sa mu Smyklo, lebo spadol na zem. V rukach drzal pokladni¢ku a spadol
rovno k jej noham, preto mu chcela poméct a pristavila sa pri iom. Vtedy sa postavil a boli tvarou v tvar,
takZze ho bezpene opoznala a uviedla, Ze je to ,tento pritomny pan®. Na otazku, ¢&i tato osoba je tou
istou, ktorl opoznala po€as rekognicie 06.08.2018 podla predloZenych fotografii uviedla, Ze si mysili,
Ze ano. Obzalovany v rdmci konfrontacie uviedol, Ze svedkyriu nepozna, na ukone ju videl prvykrat. Na
dalSiu otazku svedkyna uviedla, Ze v ¢ase skutku mal mat obZalovany Siltovku a spod nej jej vyticali
mierne zvinené vlasy, resp. skor strapaté a pocas konfrontacie mal hlavu ostrihanu. Obzalovany sa snazil
bezat' &o najrychlejsie, bol to vSak tarbavy beh. Dalia konfrontacia medzi obZalovanym a svedkyriou
P. bola vykonana 30.05.2019, kedy svedkyfia zopakovala svoje tvrdenia z predchadzajucej svedecke;j
vypovede aj konfrontacie a uviedla, Ze pri tom, ako sa stretli, videla obZalovanému do tvare, inokedy
sa nestretli a ani sa nepoznaju. Videli sa pri skutku, potom ho spoznala na predlozenych fotografiach
a tieZ pri predchadzajucej konfrontacii a mysli si, Ze iSlo o tu istd osobu. ObZalovany zotrval na svojich
tvrdeniach, Ze nie je realne mozné, aby sa na mieste skutku nachadzal, kedZze 12.07.2018 mal uraz
nohy a zna€ne obmedzenu pohyblivost. Z vykonanej rekognicie diia 06.08.2018 je zrejmé, Ze svedkyha
P. medzi Siestimi osobami &iselne oznaenymi vo fotoalbume &. 1 opoznala osobu pod fotografiou &.
3 (obzalovaného) ako osobu, ktora 16.07.2018 vystupovala zo zaparkovaného nakladného auta pri
predajni CBA, Smykla sa a spadla, pri¢om v rukach mala pokladni¢ku. Rovnako opoznala obZalovaného
vo fotoalbume €. 2 pod osobou pod fotografiou €. 5.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. boli precitané: znalecky posudok €. 2018/2786 a znalecky
posudok &. 2019/1697, z ktorych bolo zistené nasledovné: KEU PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a vypracoval dfia 06.12.2018 znalecky posudok ¢&. PPZ-
KEU-SL-EXP-2018/2786 a z jeho zaverov vyplyva, Ze z predloZzeného videozaznamu (jedna sa o
videozaznamy statickej kamery podfa zobrazenych €asovych udajov 16.07.2018 od 06:05 hod. do
06:15 hod.) je mozné vidiet osobné motorové vozidlo pravdepodobne striebornych odtieriov, ktoré v
Case 0 06:10:19 hod. z vozovky odbocilo vpravo na parkovisko a zaparkovalo mimo dosahu kamery,
pricom z dévodu velkej vzdialenosti mimo dosahu kamery, nebolo mozné zistit' jeho evidenéné Cislo.
O 06:12:00 hod. bola exportovana snimka dokumentujica priechod osoby cez vozovku a nasledne o
06:13:04 hod. exportovana snimka, kedy sa uz snimana osoba zdrziavala v nakladnom motorovom
vozidle zaparkovanom na parkovisku a snimka dokumentujiuca utek uvedenej osoby od nakladného
vozidla uZz mimo dosahu kamery. Nasledne, o 06:13:55 hod. snimky dokumentuju odchadzajuce
vozidlo striebornych odtiefiov. Preskimanim predlozeného videozaznamu bolo zistené, Ze na vozidle
striebornych odtiefiov prisli pravdepodobne dve osoby, z ktorych jedna sa polas konania druhej
osoby v nakladnom motorovom vozidle zdrziavala na vedlajSom parkovisku viavo od miesta udalosti
sledujuc situaciu pri ndkladnom motorovom vozidle. Po¢as odchodu osoby od nakladného motorového
vozidla odiSla tato osoba smerom k miestu, kde bolo pravdepodobne zaparkované osobné motorové
vozidlo. Vzhfadom na velku vzdialenost snimajucej kamery od zaznamenanych udalosti, nebolo mozné
vyhotovit’ detailnejSie snimky, ktoré by umoznili bliZzSiu identifikaciu zaznamenanych oséb a vozidla,
na ktorom prisli do snimaného priestoru. Su¢astou znaleckého posudku boli fotografie vyhotovené
zo statickej kamery. KEU, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska
Lupéa vyhotovil 21.06.2019 znalecky posudok &. PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1697 ku farebnému zaberu,
ktory predloZil obZalovany (fotografia €. I. 197), pri€om predloZeny graficky subor sa javi ako vytvoreny
12.07.2018 v Case o 17:01:44 hod. zariadenim Apple iPhone 6. Datum a &as vzniku grafického
suboru (fotografie) je odvodeny od nastavenia systémového €asu zariadenia, ktorym subor vznikol.
Uvedené nastavenia mOze uzivatel zariadenia zmenit pred exponovanim snimky a nasledne vyhotovit
snimku, ktora sa méze javit ako autenticka, ale pochadza z neaktudlneho datumu a Casu. Je teda
mozné konStatovat, Ze v pripade predlozeného grafického suboru nie je mozné jednoznacne potvrdit



ani vylucit, Ze vznikol dfia 12.07.2018 v Case o 17:01:44 hod. Preskimanim obrazovej integrity
predloZzeného grafického suboru nebol zisteny dodato¢ny zasah a javi sa ako autenticky.

Obhajca obzZalovaného Ziadal doplnit dokazovanie o znalecké dokazovanie z odboru antropolégia,
kedZe z prehranych obrazovych zaznamov a znaleckych posudkov nebolo mozné stotoznit jednotlivé
osoby, pripadne Ziadal zabezpedit vyjadrenie subjektu, ktory dokaze z obrazovych zaznamov urgit, kde
vo vozidle sa nachadzaju dve osoby, teda vodi€ a spolujazdec a priblizit zaznam tak, aby bolo mozné
technicky rozlisit, o aké osoby sa ma jednat.

Sud na zaklade tejto Ziadosti dopytoval KEU PZ Slovenska Lupéa, pri¢om z odborného vyjadrenia, ktoré
tento subjekt podal sudu 02.08.2021 (&.1. 547) je zrejmé, Ze velkost zobrazenia videozaznamov je 1920
x 1080 obrazovych bodov. Pre identifikaciu os6b v snimanom priestore je potrebné, aby tvar osoby pri
takomto rozliSeni pokryvala minimalne 40 % vySky zaznamenaného obrazu. V pripade zabezpeeného
videozdznamu je vyska viditelnej Casti postav relevantnych osdb sediacich v motorovom vozidle v
najvhodnejSej snimke reprezentovana Siestimi obrazovymi bodmi, ktoré predstavuju len 0,55 % vysky
zaznamenaného obrazu, ¢o je nedostatocna vefkost pre ich identifikaciu. Z uvedeného dévodu nie je
mozné vyhotovit lepSiu kvalitu poZadovaného zobrazenia.

Podla § 269 Tr. por. boli pre€itané nasledujuce listinné dokazy: supis odovzdavanej dennej trzby &.1.
87-91, zaznam k telefonickému oznameniu ¢€.I. 223, spravy zdravotnych poistovni &.I. 251-253, sprava
Univerzitnej nemocnice Martin &.I. 254, sprava DONsP Dolny Kubin &.I. 255, sprava Mesta Vrutky s
prilohami &.I. 257-258, sprava ODI Martin s prilohami €.I. 259-262, vypis z obchodného registra ¢&.I.
236-264, vypis z evidencnej karty vodi€a €.l. 265, vypis zo Zivnostenského registra €.I. 267, sprava
Mesta Martin €.I. 276, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov €&.I. 336-338, 669-690, odpis z registra
trestov &.1. 339-340, 456, 667-668, sprava UPSVaR Martin &.I. 341, sprava socialnej poistovne &.1. 342,
podstatny obsah pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 2T/22/2021 a z nich sud zistil, Ze podla supisu
odovzdanej dennej trzby iSlo o odovzdanie finanénych sum vodiémi O., L., Y. v celkovej vySke 8.398,92
eur. Podla telefonického oznamenia U.. M. P. dfia 16.07.2018 sa toto uskuto¢nilo do systému policie
SAP z telefonneho €isla 0948 XXX XXX o 16:30 hod. Zdravotna poistoviia Dévera dria 09.11.2018
oznamila, Ze obZalovany nie je ich poistencom, rovnako tak nie je poistencom VSeobecnej zdravotnej
poistovne, pricom podfa vyjadrenia UNION zdravotnej poistovne zo dra 31.10.2018 bol poistencom
tejto poistovne v obdobi od 01.01.2007 do 31.12.2011. Zo spravy Univerzitnej nemocnice Martin zo dfia
31.10.2018 vyplynulo, Ze obZalovany nebol v mesiacoch jul a august 2018 v tejto nemocnici oSetreny.
Rovnaku spravu podala aj DONsP Dolny Kubin dia 29.10.2018. Mesto Vrutky 10.01.2018 oznamilo, ze
obzalovanému boli uloZzené blokové pokuty v roku 2017, a to na motorové vozidla BMW striebornej farby
EC: MT239El a VW modrej farby EC: MT136DG. Zo spravy ODI Martin zo dfia 18.10.2018 je zrejmé,
Ze u obZalovaného neeviduju spachanie priestupku na motorovom vozidle evidovanom v zahranici.
Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost LUNYS s.r.o., ma sidlo na ulici Vodarenskej 2011/38
v Poprade a bola zaloZena 20.04.2001. Nakladné motorové vozidlo IVECO AT260SY/P EC:PP449DP
patri spolo¢nosti LUNYS s.r.o. Podfla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Martin, C..
P. F. ma vydané osvedCenie o Zivhostenskom opravneni okrem iného aj na ¢innost prevadzkovania
Sportovych zariadeni a zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu. Podla spravy Mestského
uradu Martin zo diia 29.05.2019 ma obZalovany evidovany trvaly pobyt v meste Martin, priCom mesto
ho eviduje ako pachatela troch priestupkov v rokoch 2014-2016, kedy mu boli uloZzené poriadkové
pokuty. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Martin, obZalovany pracoval ako zamestnanec
na dohodu o vykonani prace od 09.10.2017 do 05.11.2017, od 16.10.2018 do 09.11.2018, od 06.11.2018
do 31.12.2018, pritom davky socialneho poistenia od 01.01.2017 nepobera. UPSVaR Martin oznamil,
Ze obZalovany nebol a ani nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a ani vedeny ako poberatel
davky v hmotnej nudzi. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovany doposial spachal 17
priestupkov, zva¢sa na useku cestnej premavky. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposiafl
devatkrat sudom trestany, pricom v siedmich odsudeniach sa nariho hladi akoby nebol odsudeny (vSetky
predchadzajuce odsudenia boli pre trestny €in kradeze), naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Martin v konani 2T/22/2021 (rozsudok zo dfia 25.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého
dfia) pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 3 roky a uréenim
probacného dohladu do 26.05.2024 s povinnostou ospravedinit sa poSkodenym pisomnou formou.
Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. boli prehrané obrazovo - zvukové zaznamy zo statickej kamery,
ktora snimala cestu a priestor pred predajfiou CBA v Dolnom Kubine, kde z tychto je zrejmé, Ze osoba
muzského pohlavia voSla do vozidla, nasledne z neho schadza a vidiet, ze od vozidla bezi. Tiez bol



prehraty zaznam zo statickych kamier v obciach, kade sa pohybovalo osobné motorové vozidlo VW
Passat striebornej farby, nebolo vdak mozné stotoznit osoby na obrazovom zazname.
Ku vyroku o vine:

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dbvodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykondvanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 321/2018 Z.z. u€inného do 31.12.2018 trestného &inu
kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 125 Tr. zak. €. 321/2018 Z.z. u¢inného do 31.12.2018 ods. :

(1) Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu.

(2) Ak tento zakon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spdsobenie Skody ako
majetkovy nasledok trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spdsobena aspon
8koda mala.

Objektom trestného €inu kraddeze je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou,
pricom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi
vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat’ objektivnu
hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri sposobeni mensej Skody, nez je S8koda mala, pokial je dana
niektora z okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. a) az f). Za cudziu vec treba povazovat vec, ktora
pachatelovi vlastnicky vébec nepatri, resp. mu nepatri vyluéne, za predpokladu, Ze s fiou naklada ako
s vlastnou alebo spésobom, ktory je vyhradeny vyluénému vlastnikovi. Prisvojenim veci sa rozumie
ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci
z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime
vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost' s
vecou trvalo nakladat’ podfla svojej véle sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatelmi) . Spésobenim
malej Skody sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Pri urovani vySky spésobenej Skody treba
vychadzat zo skutonej Skody, ktora predstavuje majetkovu hodnotu, o ktoru bol majetok poSkodeného
zmenSeny, a nie z rozsahu obohatenia pachatefla, teda z prirastku na majetku pachatefa ziskaného
trestnym &inom (R 71/1971-l). Zo subjektivnej strdnky sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahffiat vSetky
znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.



Podla § 2 Tr. zak. ods.:

(1) Trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného v ¢ase, ked bol €in spachany.
Ak v &ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

(2) Pachatefovi mozno ulozZit taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o
trestnom &ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Novy Trestny zakon expressis verbis vymedzuje €asovu pdsobnost, uzemnu pésobnost, osobnu
pdsobnost a podsobnost podla medzinarodnych zmliv. Casova posobnost zakotvuje zasadu
posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu podfa zdkona uc€inného v Case, kedy bol trestny
¢in spachany. V ¢&asovej pdsobnosti je vyjadrena aj uUstavna zasada vylu€enia retroaktivity
(spatnej posobnosti) , ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejsie (l. 50 ods. 6 Ustavy <aspi://
module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.%2523%25C8I.50'&ucin-k-dni='31.12.2018"> a ¢&l. 7 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd <aspi://module="ASPI'&link="209/1992%202b.%2523%25C8I.7'&ucin-
k-dni='31.12.2018">). PouZitie retroaktivity v prospech pachatela je vdak povinné. Ustanovenie o asove;j
pbésobnosti su¢asne upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fiou v8etky zakony
od ¢asu spachania trestného €inu dovtedy, ked sa o tresthom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani
trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa pouZije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Sud s poukazom na vysSie uvedené aplikoval pri posudzovani trestnosti skutku Trestny zakon v zneni
G¢innom do 31.12.2018.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku popisaného v obZalobe
v priamom umysle ako osoba plne trestne zodpovedna. Skutku sa dopustil dha 16.07.2018, teda za
u€innosti trestného zékona €. 321/2018 Z.z. u€inného do 31.12.2018, kedy pravna kvalifikacia skutku
je podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ide o precin a trestna sadzba v osobitnej Casti je v
rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Tvrdenia obZalovaného sud vyhodnotil len ako jeho obranu, ktora
bola priamo vyvratena svedeckou vypovedou Mgr. P. a jej opoznanim obZalovaného poc€as rekognicie
a dvakrat poc€as konfrontacie. Pokial na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si je osobou obZalovaného
ako pachatela ista na 70 %, uviedla zaroven, Ze to je pre odstup &asu, ktory uplynul odo dia, ked ho
pred predajiiou CBA videla. Svedkyna pritom logicky aj po&as pripravného konania, aj po€as konania
pred sudom popisovala zhodne priebeh udalosti, jej vypovede boli zrozumitefné, celistvé, ¢asovo sa
nelisili a nevykazovali zmeny. Tieto vypovede sud vyhodnotil ako vierohodné, podporené konfrontaciami
a rekogniciou. Naopak tvrdenia vtedajSej druzky obzalovaného C.. H. sud vyhodnotil ako nevierohodné,
nepresvedCivé, zamerané na snahu pomdct obZalovanému vyvinit sa zo Zalovanej trestnej Cinnosti.
Vypoved svedka F. len formalne popisuje priebeh ,lie¢by“ obzalovaného ktory mal poraneny ¢lenok.
Z evidenéného listu klienta vedel, Ze obZalovany priSiel do Rekogener centra 13.07.2018 niekedy v
rannych hodinach a nemohol poriadne chodit. O ktorej hodine sa dostavil diia 16.07.2018 nevedel,
no obZalovany ,k nim chodieval okolo 08.00 hod. réano“. Zo zranenia obZalovaného neexistuje Ziaden
obrazovy zaznam. Ani tato svedecka vypoved jednoznacne nevylucgila moznost, Ze obzalovany sa dfa
16.07.2018 o 06:13 hod. nemohol nachadzat’ na parkovisku pred predajiiou CBA v Dolnom Kubine,
ked do Rekogener centra v Martine mal (a mohol) prist o 08.00 hod. NavySe svedok potvrdil, Ze sa s
obZalovanym poznaju od detstva, kedZe vyrastali na jednom sidlisku. Znalecky posudok na poranenie
obzalovaného, ktory predlozila obhajoba len popisuje poranenia, ktoré mal obZalovany utrpiet a pripadné
nasledky takéhoto Urazu na jeho hybnost, znalec v8ak sam potvrdil, Ze pri spracovani znaleckého
posudku striktne vychadzal z pisomnych zdznamov a sprav Advokatskej kancelarie MUDr. Bellana
a USB klu¢a s videozdznamom a fotodokumentaciou (znalec mal k dispozicii vypis z uznesenia o
vzneseni obvinenia, rekogniciu osoby, zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného U.. U. K., zapisnicu
o konfrontacii medzi obZalovanym a Ing. H., zapisnicu o vysluchu svedka Ing. F., vypis z eviden&ného
listu klienta). Vychadzajuc striktne z tychto podkladov znalec skonstatoval, Ze 16.07.2018 o 06:13 hod.
bol zdravotny stav obZalovaného vyrazne naruSeny urazom, ktory mal utrpiet 12.07.2018. Je takmer
nemozné, aby vykonaval rychlu chédzu az beh a ak by aj takyto druh pohybu vykonaval, pohyb by bol
vazne naruseny bolestivostou, ¢o by viedlo aj ku krivaniu, &i vyraznému napadaniu dostupovanim na
pravu nohu. Na hlavnom pojednavani znalec upresnil, Ze striktne vychadzal len z idajov obZalovaného
a ziadnym spbésobom ich nevedel verifikovat, kedZe posudok vykonaval dlho po tom, ako sa zranenie



obzalovaného zhojilo a nemal Ziadne podklady z pripadného nemocni¢ného osetrenia, resp. k dispozicii
Ziadnu lekarsku spravu. Je potrebné uviest, Ze sudu neunikla skuto¢nost, ze v ramci konfrontacie
medzi Ing. H. a obZalovanym vyplynulo, Ze tato uvadzala, Ze 13.07.2018 bola zaviest na rehabilitaciu
obZalovaného do Rekogener centra, pri€om Uraz nohy mal obZalovany utrpiet’ dva az tri dni predtym,
¢o je v rozpore s tvrdenim obZalovaného, ktory sa vyjadril, Ze Uraz nohy utrpel 12.07.2018 a na
rehabilitaciu iSiel na druhy deri, teda 13.07.2018. V tejto suvislosti je dblezitym dbkazom, o ktory
sud opiera vyrok o vine je zaver znaleckého posudku KEU Slovenska Lupéa &. CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2019/1697(€.l. 195), z ktorého vyplyva, Ze graficky subor (fotografia opuchnutého ¢lenku pravej
nohy) sa javi ako vytvoreny 12.07.2018 v Case o 17:01:44 hod. zariadenim Apple iPhone 6. Nie je
v8ak mozné jednoznacne potvrdit ani vylucit, Ze graficky subor vznikol v tomto Case, pretoZe datum a
¢as vzniku grafického suboru je odvodeny od nastavenia systémového ¢asu zariadenia, ktorym subor
vznikol. Uvedené nastavenie méze uzivatel zariadenia zmenit pred exponovanim snimky a nasledne
vyhotovit' snimku, ktord sa moéze javit ako autenticka, ale pochadza z neaktualneho datumu alebo
Casu. Sud napokon konStatuje, Zze predlozend fotografia nemusi byt fotografiou nohy obZalovaného,
hoci bola vytvorena jeho mobilnym telefénom. Zaverom ku vyroku o vine sud uzatvara, Ze vykonanym
dokazovanim bola preukazana vina obZalovaného na Zalovanom skutku, obZalovany bol v pripravnom
konani svedkyriou P. riadne identifikovany, opoznala ho pri rekognicii, konfrontacii a aj na hlavhom
pojednavani. Ur¢ité nezrovnalosti v jej vypovedi boli spdsobené plynutim €asu, ale v hlavnych bodoch
boli jej vypovede konzistentné, logické a bez rozporov. Vypovede svedkov F. a H. sud vyhodnotil ako
nevierohodné, tendenéné, v snahe napoméct obZalovanému potvrdit jeho obhajobu. NavySe, ohladne
datumu vzniku Urazu sa vyjadrovali obZalovany a svedkyria H. rozdielne, hoci v tom €ase Zili v spolo¢nej
domacnosti.

Ku osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti devatkrat sudom trestany, sedemkrat pre
trestny Cin kradeZe a naposledy Okresnym sudom Martin, rozsudkom sp. zn. 2T/22/2021 zo dfia
25.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia, pre zlocin vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. z&k. a iné, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu a uréenim probaéného dohladu na tri roky do 26.05.2024. Z centralnej evidencie
priestupkov bolo zistené, Zze obZalovany spachal v minulosti 14 priestupkov na Gseku cestnej premavky.
Zije v Martine a je nezamestnany.

Ku vyroku o treste:

Podla § 34 Tr. zak., ods:

1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
2) Pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

3) Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

4) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze
pachatel trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo
osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial
mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie suhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
sa dostatocny.



Obzalovany skutok vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/11/2020 spachal 16.07.2018, pri¢om
Okresny sud Martin ho rozsudkom sp. zn. 2T/22/2021, ktory bol vyhlaseny dha 25.05.2021 uznal za
vinného z pokracovacieho zlo&inu vydierania podlfa § 189 ods. 1 Tr. zak., pokraovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., pokraovacieho precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e ) Tr. zak. a z pre€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1. ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny
trest odiiatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny a uréena skusobna
doba s proba&nym dohladom nad spravanim obzalovaného v dizke tri roky. ObZalovanému bola uloZena
povinnost spodivajuca v prikaze osobne - v pisomnej forme sa ospravedinit poSkodenym. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.05.2021, pricom Okresny sud Dolny Kubin povaZuje trest uloZeny
obzalovanému tymto rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoCny, preto
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Ku vyroku o ndhrade Skody:

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v&as uplatneny. Sud ulozZi obZalovaného vzdy povinnost' nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spésobenej umyselnym, nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Mgr. U. K., splnomocneny zastupca spolognosti LUNYS, s.r.0., so sidlom Vodarenska 2011/38, Poprad
Velka, ICO: 36472549, sa v ramci pripravného konania riadne a véas ku trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody pripojil a to v celkovej vySke 8.418,92 eur, ktora suma pozostavala z pefaznej Skody
vo vySke 8.398,91 eur (trzby v uzamknutej pokladni¢ke) a v sume 20,- eur, ktora predstavuje nahradu za
odcudzenu uzamykatelnu pokladni¢ku. Sud priznal poSkodenej strane nahradu Skody v sume 8.416,62
eur z dévodu, ze kovova pokladni¢ka mala hodnotu 17,70 eur.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v
lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho véli

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



