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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu R. Q.F., V.. XX XX.XXXX, P. L. K.
C.. XXX, proti Zalovanému: V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, na Mlynskych nivach
&. 1, pravne zastipenému CERNEJOVA & HRBEK; s. r. 0., so sidlom v Bratislave, na ul. Ky&erského ¢&.
7, o urlenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dria 08.02.2018 ¢.k. 15Csp 221/2017 - 76 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VSeobecnej uverovej banky, a.s. - p6zi¢kova karta W. zo
dria 26.02.2014 je bezurogny a bez poplatkov. Dalej urgil, Ze revolvingovy Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VSeobecnej Uverovej banky, a.s. - bankomatka W.
zo diia 02.07.2015 je bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu su
spotrebitelskymi zmluvami.

3. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 uviedol, Zze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto Smernice
brania tomu, aby €lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

4. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze
Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vdak vzhladom na prislu$né ustanovenie Zakona
o spotrebitelskych Gveroch neaplikovatefny, nakolko v tomto konkrétnom pripade vnutrostatne pravo
nad ramec Smernice zakotvilo prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uUveru. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani
nepriamy uc&inok. I1Slo by o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z



nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto pravneho predpisu, je Uver potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

5. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni Uveru za bezuro¢ny a
bez poplatkov sud prvej indtancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len urovacou
Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru mdéze argumentovat Zalobca voc€i Zalovanému.
Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitel'skych
zmluvéach, z €oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Tento vyklad je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany.

6. Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika, musi obsahovat aj vysku, po€et a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Uzatvorené zmluvy tuto nalezitost neobsahuju. Z uzatvorenych
zmlav nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek mesacénej splatky, t.j. aka je vySka splatok istiny, aka je vySka
splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, ani termin ich splatnosti, nakolko tie maju byt
uréené v splatkovom kalendari, ktory véak k zmluve pripojeny nebol. Zalobca do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit’ jej jednotlivé zlozky.

7. KedZe Zalovany uvery Cerpal, zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu sa v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povazovali za bezuroéné a bez poplatkov. Sud prvej inStancie preto
Zalobe Zalobcu vyhovel.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze vec bola nespravne pravne posudena. Zakonna poZiadavka
uvadzat' tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere totiz neexistuje a neexistovala. Sidom
prvej indtancie zvoleny prili§ formalisticky vyklad prisluSnej pravnej normy neobstoji a je v rozpore
s autentickym, logickym a systematickym vykladom zakona. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ resp. pism. I/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o Uvere musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného ustanovenia v8ak nevyplyva povinnost
uvadzat' v zmluve o spotrebitefskom Uvere osobitne informaciu o tom, aké suma z kazdej splatky averu
sa zapoditava na istinu, uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu. Prdvnemu zaveru sudu prvej instancie tak nesved¢i autenticky vyklad danej pravnej normy
podany zakonodarcom v dévodovej sprave k zakonu, kde by taku vyznamnu skuto&nost zakonodarca
zaiste osobitne zdbdraznil a tomuto pravnemu zaveru nesvedc¢i ani prax poskytovatelov spotrebitelskych
uverov, ktori dané ustanovenie zdkona nevykladali sp6sobom uvadzanym sudom prvej intancie. Pri
systematickom pohfade na § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze informéciu o postupnej
amortizacii dlhu spotrebitel zisti z tzv. amortizanej tabulky, na ktori ma voci veritelovi bezplatny narok
kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu v zmysle § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zakona. Amortizatna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Ghrady, vratane rozpisu kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
Gveru a pripadne i dodato&né néklady. Zalovany nevidi Ziaden zmysel uvadzat amortizadnu tabulku
priamo do zmluvy a tak ju zahlcovat mnozstvom giselnych udajov, ak spotrebitel danu aktualizovanu
tabulku méze kedykolvek polas zmluvného vztahu Ziadat od veritela zadarmo. Tento systematicky
vyklad zdkona sa vztahuje predovdetkym na spotrebitelské Uvery poskytnuté na dobu urcitu, teda pri
presnom pocte splatok.

10. Cez logicky vyklad je nutné dospiet k zaveru, Ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o uvere
nevyzaduje a nikdy nevyZadoval. Je neddévodné a nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze zakonodarca
mienil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ resp. pism. I/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch dosiahnut
zmluvy preplnené Ciselnymi idajmi ponechavajiuce na spotrebitelovi, aby si z nich sam vypocital celkovu
vysku kaZdej jednotlivej splatky uveru. Zvoleny vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji a je v rozpore s
povinnostou vnutrostatneho sudu vykladat vnutrostatnu normu eurokonformnym spésobom. Smernica



Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, Uroky a poplatky. Podla tabulky zhody k
zakonu o spotrebitelskych Uveroch ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/, ktorému v su€asnosti zodpoveda
pism. I/ je transpoziciou ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, podla ktorého v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je potrebné uviest vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru
na ucely splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Smernica vyZzaduje v zmluve o Uvere uviest iba celkové
splatky uveru a nevyZaduje ich osobitné roz¢lenenie na ich jednotlivé zlozky - istinu, Uroky a poplatky.
Tento zaver potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h/ a i/ Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad podavany sudom prvej inStancie o potrebe rozpisat
splatky na istinu, uroky a poplatky je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Na tomto mieste
je potrebné uviest, Ze Smernica predstavuje tzv. Uplnt harmonizéciu v danej oblasti, o znamen3, ze s
cielom dosiahnutia fungujuceho vnatorného trhu ¢lenské Staty nesmu zachovavat' ani zaviest prisnejSie
pravidla ako su v nej uvedené.

11. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie povinnost sudov vykladat narodné pravo
eurokonformne sa uplatriuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o
Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu. Povinnost vykladat' vnuatroStatne pravo vo svetle znenia
a uCelu Smernic Eurdpskej unie, zahffia okrem iného aj povinnost' vykladat" vnutrostatne pravo v
sulade s interpretaciou Smernic Eurépskej unie vyjadrenou v prislusnych rozhodnutiach Sudneho dvora
Eurépskej Unie interpretujucich pravo Eurdpskej unie. Statne organy maji povinnost eurokonformne
vykladat’ vnutrostatne pravo v najvacsej moznej miere, nesmie vSak ist' o vyklad, ktory je zjavne contra
legem. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ resp. pism. I/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch je pritom celkom zjavne mozny a v ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra
legem, ako sa to uvadza v rozsudku sudu prvej indtancie. Vyklad predmetného ustanovenia zakona
podavany sudmi Slovenskej republiky nebol jednotny. V ¢ase po vydani rozsudku Sudnym dvorom
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 je tuto nejednotnost nutné odstranit’ prave za pouZzitia eurokonformného
vykladu. Pristup zvoleny sudom prvej inStancie je tak reminiscenciou uz prekonaného pravneho nazoru
a navySe vedie k zjavne absurdnym zaverom. Pri akceptacii pokracujucej nejednotnosti a preferencie
vykladu zakona vyZadujuceho tzv. rozpis splatok, vychadzalo by sa nepripustne z prezumpcie ,hlipeho”
zakonodarcu, ktory napisal zakon v evidentnom rozpore so svojimi eurépskymi zavazkami, ¢o vedie k
nasledkom porusenia prava Eurépskej Unie. KedZe eurokonformny vyklad je v tomto pripade mozny, sud
prvej indtancie bol povinny ho uplatnit. V su€asnosti za¢ina mat’ eurokonformny vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ resp. pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. dominantnu prevahu. Prax a stanovisko Narodnej
banky Slovenska ako organu dohladu nad finanénym trhom, ako i nazory objavujuce sa v odbornych
periodikach v ¢ase po vydani rozsudku Sudnym dvorom Eurépskej unie vo veci C-42/15 tento nazor len
potvrdzuju. Rovnako Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni vydanom dria 22.02.2018 vo veci
3Cdo 146/2017 vyslovil, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov® je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresiuje, €o splatka uveru zahrfiuje. Od 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné preklenut uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

12. VSetky vySSie uvedené nedostatky rozsudku predstavuju vady rozsudku spdsobujuce poruSenie
prava zalovaného na spravodlivé sidne konanie. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR je
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Rozsudok nie je mozZné povaZovat za jasny a presvedCivy, ktory by riadne
odpovedal na zdsadné otazky sporu, ale prave naopak, za rozporny, v sidom podavanych dévodoch



a argumentoch nespravny a vo vysledku pre Zalovaného znacne prekvapivy. Povinnost konajuceho
sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie, v ktorom sa vysporiada so zasadnymi otazkami konania,
je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a spravodlivy proces, priCom absenciu nalezitého
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je nutné kvalifikovat ako popretie spravodlivosti.

13. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Pokial ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ resp. pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom
v Gase uzatvorenia zmluv, toto vyZadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na
istinu, aroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Uver sa v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluv povazoval za
bezuroény a bez poplatkov.

17.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze na posudenie tejto naleZitosti zmluvy nema vplyv ani rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vydany dia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie vydané vo veci
C-42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim
platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku
podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhe;j
strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut
vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméZze pri jeho aplik4cii.

18. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

19. Podfa €&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym &tatom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského tatu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si



Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

20. Pre v3etky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom uvere uvadzat vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

21. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

22. PoZiadavka zakona je vSak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

23. Co sa tyka tvrdenia o moznosti eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ resp.
pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v ¢ase uzatvorenia zmluyv, s tymto sa stotoznit’ neda.
Pri problematike nesuladu vnutrodtatneho pravneho predpisu so smernicou je nedostacujuce ohranicit
sa len na skumanie U€elu transponovaného pravneho predpisu, najma v kontexte zédkazu odchylenia
sa od znenia smernice pri jej implementovani, €o bolo aj v tomto pripade (¢lanok 22 ods. 1 Smernice
2008/48). Z dbévodovej spravy k zakonu &€. 129/2010 Z.z. mozno zistit' iba to, &i bolo alebo nebolo
umyslom zakododarcu sa od smernice odchylit. Pri zisteni, Ze Umyslom zakonodarcu nebolo odchylit sa
od znenia smernice, stéle nie je vyrieSena otazka, ¢i smernica bola v skuto¢nosti vadne implementovana
alebo nie, kedZe k takejto nespravnej implementacii mohlo déjst’ aj chybou alebo omylom. Skuto&nost,
¢i odchylenie sa od smernice bolo umyslom zakonodarcu alebo nie, nie je pre posudzovanie pripustnosti
nepriameho ucinku smernice, teda eurokonformného vykladu zakona relevantna. Relevantnd je otazka,
¢i smernica bola v skuto€nosti vadne implementovana alebo nie.

24. V tomto konkrétnom pripade je zjavné, Ze smernica bola implementovana vadne. Zakonodarca
implementoval poZiadavku smernice odchylne od smernice, pricom toto odchylne jazykové vyjadrenie
pochadza jednoznacne z pdvodnej pravnej Upravy spotrebitelskych Uverov uskutoénenej zakonom &.
258/2001 Z.z. V dévodovej sprave k novele zakona ¢. 129/2010 Z.z. uskuto€nenej zdkonom &. 279/2017
Z.z., ktorym zakonodarca zosuladil s ucinnostou od 01.05.2018 sporné ustanovenie so smernicou,
zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,, ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone &. 129/2010
Z.z. Slovenska republiky by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou®.

25. Slovné spojenie ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nebolo pouzité po prvykrat zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., ale v zakone ¢&. 258/2001 Z.z.



26. Otazka Clenenia splatok spotrebitelského Uveru bola upravena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost' vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov“ mal zdkonodarca jednoznacne na mysli roz&lenenie jednotlivych poloZiek, ¢o vyplyva z
jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€om uvedené bolo potvrdené v mnohopod&etne;j
a ustélenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona €. 258/2001 Z.z., teda nielen zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky. Povinnost' roz&lenenia jednotlivych platieb je podporenéa tiez vetou za bodkociarkou, kde
zakonodarca uviedol dodato¢nu povinnost pre veritefa, a to povinnost' uviest aj sucet tychto platieb, ak
je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom &.
568/2007 Z.z. a to tak, ze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa presuva z pismena
a/ do pism. i/, priCom platilo, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok, istiny, arokov a inych poplatkov. Zakonodarca teda slovo
»sumu® nahradil slovom ,vy8ku“ a vypustil poZiadavku ,uviest’ aj sucet tychto platieb, ak je to mozné
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského
uveru, vypustil len poziadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

27. Ustanovenie o nalezitostiach zmluv o spotrebitelskom Uvere povodne vyjadrené v ustanoveni §
4 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo presunuté do ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Nasledne zakonodarca pristupil k novelizacii tohto
ustanovenia prijatim zédkona ¢&. 279/2017 Z.z. a to tak, Ze zosuladil zakon so smernicou, ked zmenil
zdkonnu poziadavku na obsah zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmysle tejto novelizacie, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, poCet a frekvenciu splatok, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca slovami ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, rokov
a inych poplatkov“ mal na mysli €lenenie splatok spotrebitelského uveru a slovami ,frekvencia splatok®
mal na mysli uvedenie len samotnej celkovej vysky splatky bez jej vnutorného &lenenia.

28. Dal$ou okolnostou potvrdzujicou zaver o nespravnej transpozicii Smernice 2008/48 je to, Ze
zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluv vyZzadoval, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. TieZ s neuvedenim tejto naleZitosti sa spajala sankcia v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru. Sudny dvor Eurépskej Unie v uz skoér spominanej veci C-42/15
vyslovil podstatni vec, podla ktorej ¢lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdZe spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, rozhodne nie je spbsobilé
objektivne spochybnit’ rozsah zavazku spotrebitela. Ak aj s neuvedenim tejto naleZitosti vnutrostatny
predpis spajal sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, tento nedostatok nemozno napravit
ani eurokonformnym vykladom. V tejto suvislosti je potrebné len dodat, Ze neuvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, nebolo dévodom uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych dverov, ale sluZilo len ako dal$i priklad nespravne;j
transpozicie Smernice do vnutrostatneho prava.

29. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



30. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze
uspesSnému Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



