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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: F. X., Z.. XX XX.XXXX, B. X,
F. XX, pravne zast. P.. L. J., T. Q. Q. V. A,, R.. Z. X, proti zalovanym: 1. F.. D. E., Z.. XX. XX.XXXX, K.
B. A, X.8. XX/XX, K..C.. A. XXX, 2. F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A., X. XX/XX, K..C.. A., O. XXX/XX,
3.P. A, Z.. XX.XXXXXX, K. B. A., O. XXX/XX, zalované v 1. - 3. rade pravne zast. F.. A. 3., T. Q. Q. V.
X., R.. 0. XX, v konani o neplatnost pravneho ukonu, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 08.01.2018 ¢.k. 25C 13/2017 - 62 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie s vynimkou vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
priznava Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100 % vo
vySke, o ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dria XX. XX XXXX
sa Zalobkyfia domdhala ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX medzi
Zalovanymi v 2. a 3. rade ako darkyfiami a Zalovanou v 1. rade ako obdarovanou, predmetom ktorej
bol bezodplatny prevod spoluvlastnickych podielov darkyn k nehnutefnostiam Specifikovanym v zmluve
v prospech obdarovane;j.

3. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX Zalobkyna uviedla, Ze Zalobu voci Zalovanej v 3. rade
berie spat z dévodu, Ze vo vztahu k Zalovanej v 3. rade nie je na podani Zaloby Ziadny naliehavy pravny
zaujem. Pisomnym podanim zo dfia XX. XX.XXXX, doruéenym sudu diia XX.XX.XXXX, Zalobkyna vzala
Zalobu vodi vSetkym Zalovanym spat a Ziadala konanie zastavit'.

4. Pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX Zalované so spatvzatim Zaloby suhlasili.

5. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil tak, Ze v danom pripade Zalobkyna spatvzatim
Zaloby procesne zavinila zastavenie konania, preto sud priznal Zzalovanym narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, nakolko nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by nahradu trov konania nemal priznat.

6. Zalobkyfa v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania zmenil tak, ze
Zalovanym nahradu trov konania neprizna.

7. Dalej uviedla, Ze povazuje za nespravodlivé, ak sud prvej indtancie nezvazil moznost aplikécie
ustanovenia § 257 CSP ariadiac sa vyluéne zasadou zavinenia v otdzke zastavenia konania Zalovanym



priznal nahradu trov konania. Je toho nazoru, Ze pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania na ucet ich
pravneho zastupcu.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie
v jeho napadnutej &asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
a nezrozumitelnost.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna v pisomnom podani doru¢enom sudu 04.12.2017 zobrala
Zalobu v celom rozsahu spéat a navrhla sudu, aby konanie zastavil vo&i vSetkym Zalovanym.

11. Zaroven Ziadala, aby sud v sulade s ustanovenim § 257 CSP zalovanym nahradu trov konania
nepriznal.

12. Vynimoc&nost' nepriznania nahrady trov konania voci Zalovanym Zalobkyha odévodnila tym, Ze
Zalované cielene neumoznili zalovanej v 2. rade skontaktovat sa so Zalobkyriou. Zalobkyria o svojej
matke od juna 2015 nemala subjektivne ani objektivne Ziadne spravy. Mala silnd pochybnost o slobodne;j
véli Zalovanej v 2. rade v spojeni s pochybnostou o jej spdsobilosti uzatvorit pravny tkon v podobe
darovacej zmluvy. Zalobkyfa chcela pre Zalovanu len to najlepsie a kedZe pochybnosti silneli, ani
Zalobkynia, ani jej deti sa nedokazali so Zalovanou v 2. rade skontaktovat, rozhodla sa podat’ Zalobny
navrh. Zalobkyria je toho nazoru, Ze je lepsie predvidat, nez byt potom zaskog&eny a tak podany Zalobny
navrh predstavoval snahu prinavratit majetok Zalovanej v 2. rade v pripade, ak by konanie Zalovane;j
spifialo atribaty neplatného pravneho tkonu.

13. Za tohto stavu, ak sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, na Zzalobkyriou konkrétne
uvedené dévody, pre ktoré Ziadala v tejto veci aplikovat ustanovenie § 257 CSP, reagoval len
konstatovanim, Zze ,nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania
nemal priznat®, je potrebné takéto odévodnenie rozhodnutia povazovat za nepreskumatelné.

14. Zaver o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela a zaujati opaéného stanoviska, aké pred
vyhlasenim rozhodnutia vo vztahu k uvedenému prezentovala strana sporu, musi byt, podlfa nazoru
odvolacieho sudu riadne a presvedcivo odévodneny.

15. Za riadne a presvedc&ivé odévodnenie v tejto veci nemozno preto povazovat konStatovanie sudu
uvedené v odévodneni rozhodnutia, Zze dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol.

16. KedZe nevyhodnotenie konkrétnych tvrdeni Zalobkyne vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 257
CSP z hladiska toho, €i su pravne vyznamné, je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
uznesenie v jeho napadnutej Casti zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17.V fiom bude ulohou prvoinstanéného sudu zaoberat sa tvrdeniami Zalobkyne, posudzujuc ich pravnu
vyznamnost pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

18. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2), v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



