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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela X. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, XXX XX Q., proti osobe povinnej platit vyzivné O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXIXX, XXX XX V., za u€asti matky navrhovatela N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX
XX Q., o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P 44/2017-133 zo dha 12. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. 14P 44/2017-138 zo dna 25. juna 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P 44/2017-133 zo diia 12.06.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 14P 44/2017-138 zo dha 25.06.2018 s vynimkou vyroku o zamietnuti
navrhu v prevysujucej Casti.

Ziaden z Uc¢astnikovn e m & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

ol ZvyS$uje vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13C/1/2006 - 37 z 11.4.2006
na X. X., nar. XX.X.XXXX, zo sumy XXXX,- Sk na sumu 190,- eur mesacne, od 1.1.2018, ktoré vyzivné
je otec p o vin ny platit k rukam matky vzdy do 15.-ho dfa v mesiaci vopred.

II.Zapoc¢itava otcovi sumu 160,- eur ako splatenu €ast vyzivného za obdobie od 1.1.2018 do
31.5.2018.

lll. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018 &ini zo strany otca pre X. X. sumu
574,25 eur, ktory za v & z u j e otca zaplatit k rukam X. X. v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. V prevySujucej Castinavrhzamieta.

V. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

ol.Opravuje rozsudok tunajSiecho sudu 14P/44/2017 - 133 zo dria 12.6.2018 v €asti vyroku rozsudku

tak, Ze nedoplatok na vyZivnhom €ini zo strany otca pre X. X. za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018 sumu
790,- eur.



II. V ostatnych €astiach ostava predmetny rozsudok tymto opravnym uznesenim nedotknuty.”

3. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 62, § 78 odsek 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zékon o rodine®).

4. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
13C/1/2006-37 zo dha 11.04.2006 bolo manZzelstvo osoby povinnej platit’ vyzivné (dalej len ,otec®)
a matky navrhovatela rozvedené a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu vtedy mal. X. (dalej len
»nhavrhovatel*) sumou 1300 Sk mesacne a na vyzivu vtedy mal. X. sumou 2000 Sk mesacne. V Case
rozhodovania prvoin§tanéného sudu bol uz pinolety X. Studentom strednej Skoly, mal zvy3ené vydaje
z hladiska zdravotného stavu a venoval sa aj Sportu. Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania,
kedZe obom rodi€om odpadla vyzivovacia povinnost k plnoletému X. a navrhovatel je uz dospely,
Studentom strednej Skoly, kedy zvySené vydaje su vysoké na zabezpedenie jeho odévodnenych potrieb.
Prijem matky €inil v priemere 800 Eur mesacne, prijem otca 450 Eur mesacne. O schopnosti otca
uhradzat’ vyzivné vo vySke 190 Eur mesacne svedcila aj skutoCnost, Ze takto &inil az do 31.12.2017.

5. Proti rozsudku s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti podal v€as odvolanie otec
ako osoba povinna platit' vyzivné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zvySi
vyzivné zo strany otca zo sumy 1.300 Sk na sumu 90 Eur mesacne od 01.06.2017 a aby nedoplatok
na vyzivnom bol otec povinny platit v pravidelnych mesacénych splatkach po 20 Eur mesaéne. Uviedol,
Ze prvoinstanény sud nevzal do uvahy predloZzené blo¢ky od veci, ktoré synovi pravidelne kupoval ako
ani to, Ze synovi poskytoval na kazdy jeho sviatok (meniny, narodeniny, Vianoce a iné) finanéné dary
v ramci jeho moznosti. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy, Ze otec ma este vyZivovaciu povinnost' k
druhému synovi X. Z., nar. XX. XX.XXXX vo vy8ke 120 Eur + 10 Eur mesacne. Sud tieZ nevzal do uvahy,
Ze jeho mesacny prijem ¢&ini 450 Eur. Nesuhlasi ani s nedoplatkom na vyZivhom.

6. K odvolaniu otca podala vyjadrenie matka, ku ktorému sa pripojil navrhovatel. Uviedla, Ze navrhovatel
uspedne zmaturoval a od septembra 2018 nastupuje na vysoku Skolu - PreSovska univerzita, D.
manazmentu. J. od decembra 2017 prispieval sumou 190 Eur, €o je dékaz o tom, Ze je schopny platit
vyzivne v tejto vyske.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na odvolanie podla § 34 zédkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskiumal rozsudok v jeho napadnutom rozsahu,
konanie ktoré mu predchadzalo ako aj vyjadrenia u€astnikov konania v zmysle zasad vyplyvajicich z
ustanovenia § 379 C.s.p. a nasl. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Sud prvej indtancie mal dostatoénym spdsobom osved&ené okolnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu, skutony stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo veci
rozhodol.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie stotoZfiuje, na tieto poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, ako aj k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné:

10. Podla ustanovenia § 62 odsek 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



11. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla odseku 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide
0 vyzivné pre maloleté dieta.

12. Podfa ustanovenia § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13. Oddvodnenymi potrebami pri uréovani vySky vyZivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj ndhodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo
s konitkami dietata. Miera odévodnenych potrieb je r6zna a je zavisla od veku, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a pod.. V8eobecne plati, Ze vyzivné by nemalo byt urCené tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z toho dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k poslednej Uprave vyzivného doslo rozsudkom Okresného sudu v
Poprade sp. zn. 13C/1/2006-37 zo dha 11.04.2006 (pravoplatné 13.05.2006), kedy sud ulozil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu vtedy eSte maloletého X. sumou 1.300 Sk mesacne a maloletého X. X.
sumou 2.000 Sk mesacne. V €ase posledného rozhodovania mal navrhovatel 7 rokov. Od poslednej
Upravy vyzivného ubehlo viac ako 12 rokov. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol uz navrhovatef
plnolety (19 rokov) a nav&tevoval posledny roénik strednej Skoly, pricom od septembra 2018 bude
navstevovat vysoku Skolu v PreSove. K zvy3eniu vydavkov doSlo v slvislosti s prirodzenym rastom
dietata (naklady na Satstvo, obuv, hygienu, stravu) ako aj zdravotnym stavom v priebehu rokov, &i
zaujmovymi ¢innostami (posilfiovanie a s tym suvisiace vyZivové doplnky).

15. Od poslednej upravy pomerov doslo k zmene pomerov na strane oboch rodi€ov navrhovatela a to v
suvislosti s tym, Ze im odpadla vyZivovacia povinnost, ktord mali vo¢i synovi X.. Prijem matky predstavuje
priemerne 784,85 Eur mesacne (€.I. 99 a nasl. sudneho spisu). Okrem navrhovatela nema Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost. Okrem vydavkov navrhovatefa hradi naklady na byvanie (splatka hypotéky),
komunalny odpad, stravu, poistenie, telefén, lieky a internet. Prijem otca v ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie Cinil priemerne 612,85 Eur mesacne (€.l. 118 a nasl. sudneho spisu). Okrem uvedeného prijmu
ma otec navrhovatela prijem z rozhodcovskej ¢innosti. Otec Zije v dome, ktorého je spoluvlastnikom.
Otec ma okrem navrhovatela eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to k X. Z., nar. XX XX.XXXX.

16. Ur&enie vySky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZzivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja
rodiCia dietata, pricom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov. DOlezité je upozornit na skuto¢nost, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti*
sa nerozumie len Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci
kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Je tomu tak z dévodu,
aby sa rodi¢ nemohol zbavovat (pripadne znizovat) vyZivovacej povinnosti voci dietatu napriklad tym,
Ze prijme financne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne
sa zbavuje svojho majetku.

17. Odvolaci sud si tak ako sud prvej indtancie uvedomuje skutoCnost, Ze okrem navrhovatela ma
otec vyZivovaciu povinnost este voci jednému dietatu (ktoré malo v Case rozhodovania 17 rokov).
Zdokladovany prijem otca ako aj jeho moznosti a schopnosti podla nazoru odvolacieho sudu umoziuju,
aby otec prispieval na vyzivu navrhovatela sumou 190 Eur mesacéne. Od poslednej Upravy vyzivnhého
ubehlo viac ako 12 rokov. Pribudajucimi rokmi sa odévodnené potreby ako aj vydavky s tym suvisiace u
odporcu neustale zvySovali. Uvedené potreby doposial z prevaznej va¢siny hradila matka navrhovatela.
Na veci ni¢ nemeni ani namietka otca tykajuca sa jeho finanénych darov nad rozsah uréeného vyzivného



(ktoré bolo v prepocte 43,15 Eur mesacne, t.j. priblizne 1,44 Eur na der), nakofko uvedené ,dary“
mali nepravidelny, sporadicky charakter. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu daréek pri prileZitosti
narodenim neplni funkciu vyZivného.

18. K ur€eniu dlzného vyzivného odvolaci sud uvadza, Ze tento bol sudom prvej indtancie vycisleny
spravne. Otcovi bola rozhodnutim sudu uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatela sumou
190 Eur mesacéne od 01.01.2018. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od 01.01.2018 do 31.05.2018 otec uhradit
sumu 160 Eur (v januari nezaplatil Ziadne vyzivné a v nasledujucich mesiacoch po 40 Eur mesacne, t.j.
4 x 40 Eur). V uvedenom obdobi by v8ak mal uhradit’ sumu 950 Eur (5 x 190 Eur). Preto nedoplatok na
vyzivnom od 01.01.2018 do 31.05.2018 ¢&ini sumu 790 Eur (950 Eur - 160 Eur).

19. Vy8ka vyzZivného je adekvatna vzhfadom na odévodnené potreby navrhovatela a na mozZnosti a
schopnosti otca, bez toho aby bola ohrozena vyziva dalSieho dietata, vo&i ktorému ma otec vyzivovaciu
povinnost. Vyska vyZivného je plne suladna s hladiskami, ktoré su uvedené v § 75 odsek 1 veta prvé
Zakona o rodine.

20. Majuc na zreteli vySSie uvedené skutocnosti odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 C.s.p.
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

21. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 C.m.p..

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



