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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci zalobkyne v
1. rade mal. G. R., K.. XX. XX. XXXX, O. X.. D. XXX/XX, W., zastipenej zakonnou zastupkyrou H..
Q. Z,, K.. XX. XX. XXXX, bytom X.. D. XXX/XX, W., v konani zastupenej Mgr. Katarinou Pastorkovou,
advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Skuteckého 6, Banska Bystrica, ICO: 42 300 142, a
Zalobkyne v 2. rade H.. Q. Z., K.. XX. XX. XXXX, bytom X.. D. XXX/XX, W., v konani zastupenej Mgr.
Katarinou Pastorkovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Skuteckého 6, Banska Bystrica,
ICO: 42 300 142, proti zalovanej v 1. rade X. W., K.. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, Z., v konani zasttpene;
JUDr. Janom Vinar€ikom, advokatom, so sidlom Pod Rybou 5, Banské Bystrica, a Zalovanému v 2. rade
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, v konani zastupenom JUDr. Baltdzarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade a Zzalovany v 2. rade st povinn i zaplatit Zalobkyni v 1. rade 20 000,00 Eur tak, Ze
splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého
zo zalovanych, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade 9 000,00 Eur tak, Ze
splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého
zo zalovanych, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade st p o v i n n i nahradit Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni
v 2. rade trovy pravneho zastupenia z prisudenej sumy tymto rozhodnutim v rozsahu 100 % tak, ze
splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého
zo zalovanych, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov, o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim vySSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa zalobou dorugenou sidu diia 13. 04. 2018 domahali nahrady nemajetkovej ujmy tak,
Ze zalovani su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade 35 000,00 Eur a Zalobkyni v 2. rade 15 000,00 Eur s
tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého zo Zalovanych, a nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/79/2016 zo dna 09. 02. 2017 bola Zalovana v 1. rade uznana vinnou z precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 16.
04. 2016 v Case okolo 12.18 h na ceste €. 11/591 v okrese Banska Bystrica viedla v smere od Banskej
Bystrice do obce Horna Migina osobné motorové vozidlo zn. S. W. W. A.: O. XXX A. tak, Ze v km 3,76
pri odboCovani z hlavnej cesty dolava, na miesto mimo cesty nedala prednost v jazde protiidicemu
motocyklu zn. Z. L. XXX B. W. A.: O. XXX U., ktory viedol Q. R., nar. XX. XX. XXXX, v désledku ¢oho



tento prednou €astou motocykla narazil do pravej bo¢nej €asti jej vozidla, pri¢om pri dopravnej nehode
utrpel Q. R. urazovo krvacavy Sok pri rozsiahlom krvacani do podhrudnicovych dutin z natrhnutej lave;j
predsiene srdca a krvacani do dutiny bruSnej a do zapobrusnicového priestoru, pri roztrhnuti prave;j
obli¢kovej tepny, ktorym zraneniam dria XX. XX. XXXX v €ase o XX.XX h podlahol. Uvedenym konanim
Zalovana v 1. rade inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’ zavaznejSim spésobom konania, za ¢o jej bol
uloZeny trest domaceho vézenia vo vymere 1 (jedného) roka ako aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov. Vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla
zn. S. W. bola v ¢ase dopravnej nehody Zalovana v 1. rade, ktora bola na zaklade zmluvy o zodpovednosti
za $kodu sposobenou prevadzkou motorového vozidla poistena u Zalovaného v 2. rade. Zalovana v
1. rade preukazatelne ako vodi¢ka osobného motorového vozidla zavinila diia 16. 04. 2016 dopravnu
nehodu a tym aj smrt’ Q. R., Zivotného druha Zalobkyne v 2. rade a otca Zalobkyne v 1. rade. Trestnym
rozsudkom bola preukazana zodpovednost Zalovanej v 1. rade za neopravneny zasah do prav Zalobkyn,
a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkej a pribuznej osoby trvalo
naruseny. Spdsobila im tak aj citovu ujmu. Protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade doslo k nezvratne;j
destrukcii medzifudskych vazieb, tvoriacich zaklad a rAmec sukromného Zivota Zalobkyri. Zaroven doslo
aj k zdsahu do prava na zZivot nebohého Q. R.. Z titulu zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyri je Zalovana
v 1. rade vecne pasivne legitimovana. Je dany aj pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora Zalobkyniam vznikla v ich osobnostnej sfére v dosledku neopravneného zasahu Zalovane;j
v 1. rade. Predmetom ochrany osobnosti v zmysle Obclianskeho zakonnika su najma imaterialne
hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka, pricom jednotlivé predmety ochrany osobnosti v ob&ianskom prave
predstavuju prava na ochranu Zivota, zdravia a telesnej integrity, cti a fudskej dostojnosti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy. Pokial ide o pravo na sukromie, toto zahffia Siroku oblast tykajucu sa
sukromného Zivota, intimnej sféry, vnutorného myslienkového alebo citového Zivota ¢loveka. Tyka sa
Zivota v rodine, vztahov k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu.
Pravne predpisy v tomto zmysle poskytuju ochranu aj pravu na sukromie a pravu na rodinny Zivot.
Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spésobily privodit
ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti. Ob¢&ianskopravna ochrana osobnosti je
zaloZena na objektivnom principe. Zalobkyfa v 1. rade bola maloletou dcérou nebohého a Zalobkyna
v 2. rade bola jeho druzkou. Zila s nebohym v riadnom harmonickom a $tastnom partnerskom zvézku,
v ramci ktorého ako rodicia riadne zabezpec€ovali starostlivost o svoje maloleté dieta, ktoré malo v
Case dopravnej nehody len tri mesiace. Ich pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot bolo narusené,
doSlo k poruSeniu ich osobnostného prava a vzniklo im pravo na pouzitie prostriedkov na ochranu
svojej osobnosti. Pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, poukazali Zalobkyne na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 24. 10. 2013 vo veci C - 22/12, S. Z. proti Y. V., O.
Z., ktoré rozhodnutie ma prednost pred vnutrostatnymi rozhodnutiami a zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Dalej
poukézali aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 666/2016, podla ktorého
pojem ,Skoda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zédkonnika o
ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Vzhfadom na uvedené si Zalobkyne mozu uplatnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak vodi
Zalovanej v 1. rade, ako aj voCi Zalovanému v 2. rade. S poukazom na popisany skutkovy stav je
jednoznacne preukdzané, Ze Zalobkyne maju pravo domahat sa nadhrady nemajetkovej ujmy, pretoze
suCastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika je aj
rodinny Zivot spoc€ivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych vazieb stratou ¢lena rodiny - otca
a zivotného druha, je konanim nesicom znakom neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych &lenov rodiny. Zalobkyniam bola spésobena aj psychicka ujma. Rodinné vztahy ako
medi zosnulym druhom Q. R. a Zalobkyriou v 2. rade, tak aj medzi zosnulym otcom a Zalobkyriou v 1. rade
boli nadstandardné, je mozné konstatovat' blizke, dobre fungujuce vztahy s dobrym citovym citenim.
Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyniam je plne dévodné, pretoZe poskytnutie
len moralnej satisfakcie je nepostaujuce vzhladom na zavaznost zasahu do ich osobnostnych prav.
Odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie pévodného stavu je nemozné vzhfadom na fatalnost
nasledkov, nasledky vyvolané smrtou blizkeho pribuzného, ktoré nie je mozné Ziadnym sp6sobom
zvratit a odstranit. Trestné konanie, uloZenie trestu Zalovanej v 1. rade, jej priznanie viny, [Gtost
nad konanim je pre Zalobkyne moralnou satisfakciou, av8ak nepostaujucou vzhlfadom na zdvaznost
z&sahu. K poruSeniu osobnostnych prav do$lo zo strany Zalovanej v 1. rade trestnym ¢inom, priCom



tato pri odboCovani z hlavnej cesty dofava na miesto mimo cesty nedala prednost v jazde protiiducemu
motocyklu, ktory viedol nebohy Q. R., €0 moZno povaZovat za nezodpovedny a bezohfadny spdsob
jazdy. K smrti druha Zalobkyne v 2. rade a otca Zalobkyne v 1. rade dosSlo nahle, ¢o vyvolalo pocity
Soku zo straty blizkej osoby. Medzi zalobkyriou v 2. rade a nebohym Q. R. bol vefmi dobry partnersky
vztah zaloZeny na vzajomnej naklonnosti, laske, spoloénom vedeni rodinného Zivota bez zasadnych
moralnych a kulturnych rozdielov v hodnotach, prioritdch a Zivotnych zdsadach. Sved¢i o tom aj ta
skuto€nost, Ze sa spolo€ne rozhodli zaloZit' si rodinu a pocali aj dieta, ktoré sa narodilo dfia XX. XX.
XXXX. Ich spoluzitie nebolo poznagené konfliktami &i inymi prekazkami. Zili v spoloénej doméacnosti
a spolocne sa starali a vychovavali trojmesaénu dcéru G.. Zosnuly parter tak vykonaval nielen rolu
Zivitela, ale predovSetkym bol pre Zalobkyfu v 2. rade velkou oporou, nielen po psychickej stranke,
ale aj fyzickej stranke Pomahal jej pri starostlivosti o dcéru, pomahal jej s chodom domacnosti a
v kazdodennych ¢innostiach - nakupoval, varil, upratoval. Vozil ju s maloletou dcérou na odborné
vySetrenia k lekarom. V nemocnici Zalobkyria so zosnulym partnerom spolo¢ne absolvovali predpdrodnu
pripravu pre narodenim ich maloletej dcéry, pricom bol aj pri pérode. Kazdy defi chodil za Zalobkyriami
do pérodnice, absolvoval ukazku kupania babatka a vefmi sa tesili na prichod domov a buduci spolo¢ny
rodinny Zivot, ktory si naplanovali. Pred narodenim Zalobkyria v 2. rade so zosnulym partnerom travili
vSetok vofny €as spolo€ne. Chodievali na vylety, do prirody, navstivili Zuberec, Oravu, Hustopece,
Brno aj Prahu, radi chodili do divadla ¢i do kina. Neskor uz aj so spolo€nou dcérou. V dosledku smrti
partnera uz nebude méct zalobkyra v 2. rade absolvovat Ziadne takéto spolo¢né aktivity, nebude sa s
nim moct podelit o radostné okamihy v suvislosti s rastom a dospievanim maloletej dcéry. Zalobkyha
v 2. rade stratila oporu nielen po finan¢nej stranke, ale po stranke opory, pokial ide o starostlivost
a vychovu ich dcéry. Tak, ako v ¢ase smrti partnera, tak aj v su€asnosti Zalobkyfia v 2. rade je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 238,88 Eur mesagne. Okrem toho ma
uzatvorenu pracovnu zmluvu so spoloénostou |. W.1., a. s. so zarobkom 17,54 Eur mesacne. Maloleta
G. pobera sirotsky déchodok v sume 140,50 Eur. PretoZze Zzalobkyfia v 2. rade nebola manzelkou
nebohého Q. R., nevznikol jej narok na vdovsky déchodok. U Zalobkyne v 2. rade sa okrem vSeobecnych
nasledkov prejavili aj nasledky spocCivajuce v zhorSeni psychického stavu, pricom nasledky utrpene;j
straty sa u nej prejavuju aj nadalej. Zalobkyfia v 2. rade stratila svojho Zivotného partnera, s najvaésou
pravdepodobnostou svoju Zivotnu lasku, oporu. V désledku smrti partnera zanikol ich partnersky vztanh,
ktory dovtedy plnil vSetky spoloenské funkcie, hoci neboli po pravnej stranke manzelmi. Tragicka,
neoCakavana a nesporne Sokujuca smrt’ partnera mala a ma u Zalobkyne v 2. rade okrem prirodzenych
a vSeobecnych traumatizujucich stavov (30k, prezivanie strachu, hladanie pricin, pocitov straty, citova
ujma) aj dalSie nasledky. Strata partnera zasiahla Zalobkyriu v 2. rade natofko, Ze musela vyhladat
odbornu psychologicki pomoc, bez ktorej by nedokazala zvladnut celkovu situaciu, v ktorej sa po strate
partnera ocitla, aby jej pomohla zmiernit' a skratit fiou prezivané utrapy. Od juna 2016 do sucasnosti
Zalobkyfia v 2. rade absolvuje pravidelné sedenia u psychologi¢ky PhDr. A. X. vo Zvolene. Ani v
suCasnosti si nedokaze zvyknut na pocity osamelosti, tazko znasa dennodenny stres pri vychove
maloletej, na ktorej vychovu a starostlivost' stratou partnera ostala sama. Nasledky traumatizujuce;j
straty sa u Zalobkyne v 2. rade ani ¢asom nezmiernili a vzhfadom na okolnosti, za ktorych k strate
blizkeho do$lo, budu vo vaésej & mensej miere pretrvavat aj v budicnosti. Zalobkyfa v 2. rade si tak
uplatriuje nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000,00 Eur. Pokial ide o Zalobkyriu v 1. rade, tato si uplatiiuje
nemajetkovu ujmu vo vyske 35 000,00 Eur, poukazujuc na maloletost pozostalého dietata. Tragicka
smrt otca aj v buduicnosti vyvola nasledky, ktoré budu spojené s otazkami, aké by to mohlo byt, keby
bol otec pritomny, a s tym spojenou absenciou celej rodiny, na ktoré maloleté dieta malo pravo v ramci
prava na starostlivost zo strany oboch rodicov. Zosnuly Q. R.Y. bol pre maloletd riadnym otcom, zastaval
rolu Zivitela rodiny, od narodenia sa o maloletu staral a zabezpecoval jej citové zazemie vychadzajuce z
ich vztahu. V8etky aktivity (socialne, kulturne, spolo¢enské, Sportové, zaujmové Cinnosti), ktoré maloleté
Zalobkyha v 1. rade bude vo svojom Zivote prezivat, mohla prezivat aj so svojim otcom, pric¢om v
dosledku jeho umrtia bude o to ochudobnena. Maloletej bolo odopreté pravo svojho otca spoznat, ¢im
je zvyraznena strata, resp. nepritomnost’ otcovského vzoru ako takého. Nebohy Q. R. (spolu)vytvaral
harmonické rodinné prostredie, poskytoval Zalobkyniam lasku, radost, priCom boli medzi nimi vytvorené
vzagjomné socialne, moralne, citové, kultirne vztahy v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.
Smrtou partnera a otca pri dopravnej nehode spdsobenej vylu€¢ne zavinenim Zalovanej v 1. rade doslo
k nezvratnému ukoneniu tohto spoluZitia, a teda k pretrhnutiu najintenzivnejSich interpersonalnych
vazieb. Vzniknuta trauma Zalobkyni je z ich Zivota neodstranitelnd. K Zalobe pripojili listinné dokazy -
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/79/2016 zo dfia 09. 02. 2017, zaznam dopravne;j
nehody zo diia 16. 04. 2016, evidencna karta vozidla Zalovanej v 1. rade, ozndmenie Skodovej udalosti
poistenym zo dna 18. 04. 2016, rozsudok Sudneho dvora zo dfia 24. 10. 2013 vo veci C - 22/12,



bulletin slovenskej advokacie &. 3/2017, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
666/2016, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/80/2017 zo dfia 30. 05. 2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dfia 30. 07. 2015 a rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 6Co0/810/2014 zo dna 07. 07. 2015.

2. Zalovana v 1. rade sa pisomne k Zalobe a ani k vyjadreniam Zalovaného v 2. rade nevyjadrila.

3. Zalovany 2. rade vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 14. 08. 2018 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, narok v celom rozsahu neuznaval. Namietal, Ze vo veci nie je dana jeho pasivna vecna
legitimacia ako poistovatefa vozidla v ramci povinného zmluvného poistenia. Nespravna pravna
argumentacia o pasivnej vecnej legitimacii poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch pozostalym pri dopravnych nehodach sa opiera najma o &asto pouzivany extenzivny
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej ako ,zakon o PZP*). ,Eurokonformny“ vyklad sa argumentaCne opiera o
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 24. 10. 2013 vo veci C - 22/12. Poukéazal na to,
Ze tento rozsudok sa nespravne interpretuje. Slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu
osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruSeni tohto prava pod
nahradu Skody, ktort je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto predlozeny nazor
Zalobkyh o jeho pasivnej legitimacii nie je spravny. Je mozné konstatovat, Ze ak urCité konkrétna osoba
zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porusenie je dévodom na priznanie nemajetkovej
ujmy, priCom tento zasah a teda i zodpovednost zan, nie je mozné preniest na iny treti subjekt, a to
ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne
predmetom poistenia. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku na nemajetkovu ujmu zastava i po vydani
rozsudku vo veci C - 22/12 pravny nazor, Zze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal hlavne na
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sej sudnej autority, a to rozhodnutie sp.
zn. 4Cdo 168/2009 zo dna 20. 04. 2011 a rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dna 31. 03. 2016. Vo
svetle tedrie prava nie je mozné stotoznit’ pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne
nie je mozné subsumovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu
neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods.
2 pism. a) zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda zdévodnit ani eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia, nakofko tzv. motorové smernice, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria o ,poisteni zodpovednosti za Skodu®, o
»nahrade skody“ a ,odSkodneni poskodenych oséb® (vid. napr. Smernica 2009/103/ES, ktora predstavuje
kodifikované znenie tzv. motorovych smernic). Smernice sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za
Skodu (spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného
titulu nez je zodpovednost za Skodu. Poistoviia je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zakonom o PZP, do ktorého obsahu
boli podla prislusnych dévodovych sprav transponované aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
Eurdpskej unie. Nielen z nazvu zakona o PZP, ale aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné
zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Poistovria nie je opravnena rozSirovat
poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nadhrada Skody.*
Zaroven nie je pravdou, Ze otazka existencie pasivnej vecnej legitimacie poistovni v obdobnych sporoch
bola uz definitivne vyrieSena. Podla jeho nazoru toto nemozno tvrdit, ani po ,zasahoch® Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky sa vo svojich uzneseniach k tejto otazke
vyjadril, avdak méa za to, Ze jeho vyjadrenie sa k tejto otazky nie je pravne zdvazné, ¢oho dékazom
su odliSné stanoviska, ako aj tvoriaca sa konstantna rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky méa iné poslanie a jeho pravne posudenie pravnej otazky
neméze byt zavazné pre vieobecné sudy, a to najma vtedy, ak existuju odliSné rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. PovaZuje za nepripustné v pravnom State, kedy sa vSeobecny sud riadi pri
svojom rozhodovani posudenim pravnej otazky ustavnym sudom. Je nesporné, Ze v predmetnej otazke
absentuje rozhodnutie Velkého senatu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
48 Civilného sporového poriadku, ktoré jediné mbze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov nizSich
stupriov. V pripade absencie tohto zjednocujuceho pravneho stanoviska v otazke zdsadného pravneho
vyznamu neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivhe vyrieSend tato otdzka. Preto je na



posudeni konkrétneho sudcu riadiaceho sa zdkonmi a pravom, tak aby rozhodnutie sudu bolo zdkonné
a neporusovalo ustavny princip pravnej istoty a legitimnych oakavani ucastnikov, ako aj citované
ustanovenia o nezavislosti sudcov. Zalovany v 2. rade poukazal na nezrozumitelnost samotnej Zaloby,
kedy sa Zalobkyne domahaju dvoch samostatnych narokov a uvadzaju ich ako nemajetkovu ujmu,
a to v zmysle § 11 ako aj § 15 Obcianskeho zakonnika. Na uplatfiovanie ochrany osobnosti, a to
najma Zzivota po smrti fyzickej osoby prislicha len zalobkyni v 1. rade, pokial t& rodi€ovsky vztah s
Q. R.Q. preukaze. Aktivna legitimacia na uplathovanie ochrany podfa § 15 Obdianskeho z&konnika
neprislicha Zalobkyni v 2. rade ako druZke poSkodeného. Podla jeho nazoru vykazuje Zaloba znaky
zmatoc¢nosti a nepresnosti pri uvedeni uplatfiovaného naroku, ¢o povazuje za zasadny nedostatok
podania. V pripade, Ze Zalobny petit bude upresneny, péjde o zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni,
pricom az vtedy bude narok riadne uplatneny. Pre tento pripad vzniesol zalovany v 2. rade namietku
premli€ania uplatneného naroku v dvojroénej subjektivnej premli€acej dobe. K dopravnej nehode doslo
drfia 16. 04. 2014. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyne vedeli, kto bol vodi€¢om
poisteného vozidla, a tak mali vedomost o Skode i o tom, kto za fiu zodpoveda. Vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade nemozno aplikovat preml&anie tak, ako vo vztahu k Zalovanej v 1. rade. Zalovany v 2. rade
nijako nezasiahol do prav Zalobkyn, na rozdiel od Zzalovanej v 1. rade, a jeho zodpovednost je mozna
iba cez ustanovenia zakona o PZP, je preto nespochybnitefné, Ze i uplatfiovany institut preml¢ania musi
byt v stlade s tymto zaverom. Pouk&zal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018
zo diia 29. 06. 2018. Napriek uvedenému, kedy namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
a zmato¢nost Zaloby, povaZuje uplatiiovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neprimerane
vysoku. V sulade s teériou prava a judikaturou, za nemajetkovl ujmu mozno vo vSeobecnom chapani
povazovat akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného neznamena priamu stratu na majetku, &ize nie
je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova (emociondlna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim instititu nemajetkove;j
ujmy, resp. jej ndhrady nie je nahradzat materialne veci, ako je zabezpecenie Zivotnych potrieb a
pod. Jej zakladnym uéelom je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry. Je nepochybné, Ze doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobky#, najma prava na rodinny Zivot. Zalobkyfiami uplatfiovana
ujma je v kontexte Standardnej judikatury neprimerane vysoka, napr. v rozhodnuti Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012 bola priznand manzelovi a otcovi za smrt’ manzelky a
syna nemajetkova ujmu vo vySke 23 000,00 Eur, kde ale iSlo o smrt' dvoch osbdb. Tiez rozsudkom
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 87/2004 konajuci sud rozhodoval o nemajetkovej ujme vo
veci, kedy pri dopravnej nehode zomrela dcéra Zalobkyne. Zalobkyfa sa psychicky zrutila a bola
lie€ena. Vodi¢om bol Student vysokej Skoly, ktory prejavil futost za spdsobenu smrt. Sud Zalobkyni
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 300 000,00 K¢&. (11 102,48 Eur). S ohladom
na uvedené konstatoval neprimeranost poZadovanej vy8ky nemajetkovej ujmy, rovnako ma za to, Ze
Zalobkyne popieraju institut nemajetkovej ujmy, kedy jednym z jej odévodneni je ich Zivotna situacia.
Vyska nemajetkovej ujmy sa ma odvijat od osoby, ktora do prav zasiahla, a to od Zalovanej v 1. rade,
kedy len ona a jej prijem je rozhodujuci pre priznanie nemajetkovej ujmy, resp. jej vysky. Je zrejmé, Ze
vyznamnym pre posudenie naroku Zalobkyh na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je posudenie,
¢i je postaCujuca moralna satisfakcia na odstranenie nasledkov, ktoré vznikli protipravnym konanim
Zalovanej v 1. rade. Pokial moralna satisfakcia sa javi nepostacéujuica, sud vysku nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch uréi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Preto v predmetnom pripade by mal sud pri urovani vySky pripadnej nemajetkovej ujmy
pri svojej Uvahe vychadzat aj z majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti Zalovanej v 1. rade.
Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora je sposobild aspofi s€asti zmiernit’ désledky neopravneného zdsahu umozhiuje,
aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane
umoznovala spravodlivé zadostu€inenie pozostalych. Finanéna nahrada je az poslednym spésobom
nahrady v pripadoch, ak nepostaduje moralne zadostucinenie, ktorym je najmé ospravedinenie alebo
samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. Poskytnutie ndhrady v peniazoch
je len doplnkom moralneho zadostucinenia. Pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat’ moznost tomu, kto
zasiahol do prava, aby prejavil futost’ a ospravedinil sa, ¢o v kone€nom désledku méze mat dopad aj
na samotnu vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Poslanim nahrady nemajetkovej ujmy nie je ziskané
majetkového prospechu, ale zadostucinenia a nahrada v peniazoch, pokial nepostacuje ospravedinenie.
Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu moralneho zadostucinenia a v Ziadnom pripade
nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho komu sa do prav zasiahlo. V tomto smere poukézal na
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/441/2016 zo dna 28. 07. 2017.



4. Zalobkyne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade (tzv. replika) uviedli, Ze nesuhlasia s
tvrdenim, Ze Zalovany v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovany. Opatovne poukazali na zavery
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 22/12 ako aj na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 610/2017 zo diia 10. 10. 2017. Z uvedeného rozhodnutia Gstavného
sudu jednoznacne vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom, ktory
je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je za $kodu na zdravi potrebné
povaZzovat aj nemajetkovi ujmu. Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 je
prekonany skorsi nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo
168/2009, na ktory Zalovany v 2. rade poukazuje a rovnako aj nazor NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky konstatovany v rozsudku sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dia 31. 03. 2016, ktoré bolo prekonané
naslednou rozhodovacou g&innostou Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnutiach I. US
474/2016, sp. zn. lIl. US 666/2016, I1l. US 610/2017 ako i skor§imi rozhodnutiami, napr. l1l. US 646/2015.
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zdéraznil, Ze neméa dévod odchylit
sa od svojho meritérneho postoja odmietajuceho staznosti stazovatela (KOOPERATIVA poistovia, a.
s. Vienna Insurance Group) ako zjavne neopodstatnenu ani na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Ustavny sud taktiez zdéraznil, ze k uvedenému
zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu nahrada Skody. Podla Zzalovaného v 2. rade vo svetle tedrie prava nie je mozné stotoznit
pravo na nahradu skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry
fyzickej osoby a obdobne nie je mozné subsumovat' narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi*
uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. S takymto nazorom Zalobkyne nesuhlasia, pretoze
Obgiansky zakonnik v samotnej Siestej Casti ,Zodpovednost za Skodu a bezdbévodné obohatenie®
kladie Skodu aj do polohy nemateridlnej. Dokazuje to § 444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského
uplatnenia. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej neZ materialnej) aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, t. j. ujmam i materialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazni
nahrada (od$kodnenie). Zalovany v 2. rade na jednej strane uvadza, Ze nie je mozné subsumovat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv.
osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, na druhej
strane poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018 zo dfia 29. 06. 2018 a s
ktorého pravnym nazorom sa stotozfuje. Prvostupriovy aj odvolaci sud v konani sp. zn. 8Co/106/2018
ustalili, Ze nemajetkova ujma podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti je kryta
poistenim podla § 4 ods. 2 zakona o PZP. Zalobkyne dalej poukéazali aj na int rozhodovaciu prax stdov,
a to rozsudok Krajského sud v Nitre sp. zn. 8C0/323/2017 zo dha 01. 03. 2018 a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 15. 03. 2018, ktoré sudy vo svojich rozhodnutiach vyslovili
rovnaky pravny nazor, Ze rozsah zodpovednosti poistovatela podla zakona o PZP kryje aj nemajetkovu
ujmu v prospech blizkych osdb obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Rozhodovacia &innost’ sudu v
civilnom sporovom konani musi reSpektovat’ okrem iného zakladné pravne principy, definované v &l. 1
az 18 C. s. p. Podla &l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. postup sudu pri ochrane ohrozenych alebo
porusenych prav musi byt spravodlivy a u€inny tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Rozhodnutia
vS8eobecnych sudov maju vychadzat predovdetkym z pravnych nazorov, na ktorych sa zhoduju najvy3sie
sudne autority, ktorymi st na vnutrostatnej Grovni predovsetkym Ustavny sud Slovenskej republiky a
Najvy$8i sud Slovenskej republiky. Ak tu takato zhoda existuje, dochadza k naplneniu principu pravne;j
istoty vtedy, ak konajuci sud pri rozhodovani v obdobnej veci reSpektuje ustalent rozhodovacia prax
alebo v opacnom pripade v odévodneni rozhodnutia poda dosledné vysvetlenie odklonu od takejto
ustalenej praxe. V désledku prirodzeného vyvoja mbéze nastat' situacia, Ze v désledku aktualnejsej
rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit uz argumentaéne neobstoji ich skorsi pravny nazor,
vyjadreny v rozhodnuti vydanom v ¢ase, ked eSte rozhodovacia prax nie je ustélena. Pokial sa zalovany
v 2. rade odvolava na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012, jeho
pravne zavery namietali, pretoZe toto rozhodnutie nebolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho



sudu Slovenskej republiky. 6/2015 z 16. 12. 2015. Tak ako konstatuje Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 15. 03. 2018 aj zalobkyne zastavaju nazor, Ze judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky v otdzke pasivnej legitiméacie poistovne v pripade nahrady nemajetkovej
ujmy je mozné povazovat uz za stabilni. K pravnym nézorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa hlasi aj nova judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazali na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dna 31. 07. 2017. Pokiaf
Zalovany v 2. rade uvadza, Ze vyjadrenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré uskutoénil vo
svojich rozhodnutiach k predmetnej otazke nie su pravne zavazné, uviedli, Ze prave ustavny sud je v
zmysle &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pokial st
skutkové a pravne zavery vieobecného sudu zjavne neodbévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zarovef maju za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody méze byt rozhodnutie najvyssieho siudu predmetom kontroly Ustavného sudu a ustavny
sud méze takéto rozhodnutie zrudit. Zalobkyne rovnako poukazali na rozsudok Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo 1704/2016 zo dfia 18. 10. 2017, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze Velky
senat obcianskopravneho a obchodného kolégia uzavrel, Ze vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze
pod nahradu Skody na zdravi alebo usmrtenie podla § 6 ods. 2 pism. a) ¢eského zakona o poisteni
zodpovednosti mozno podriadit aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a § 13 Ceského
obcianskeho zdkonnika. Pokial Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze Zaloba je nezrozumitelna, je takéto tvrdenie
len ucelové, uvadzané pod tarchou novych pravnych nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach sudnych
autorit. Tvrdenie Zzalovaného v 2. rade o nezrozumitefnosti zaloby povazuju za ucelové, uvadzané pod
tarchou novych pravnych nazorov obsiahnutych Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a tiez Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. Zalobkyne 1svoj uplatneny narok
riadne skutkovo a aj pravne zddvodnili tym, Ze smrtou Q. R., Zivotného druha Zalobkyne v 2. rade a otca
Zalobkyne v 1. rade doSlo k zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota a k citovej ujme Zalobkyri.
V podanej Zalobe zarover podrobne uviedli okolnosti preukazujuce zavaznost’ vzniknutej ujmy. Pokial
sa Zalobkyne vyjadrili, Ze ,Zalovana v 1. rade tymto svojim konanim zaroven zasiahla do osobnostnych
prav zomrelého Q. R., konkrétne do jeho prava na Zivot” jedna sa len o konstatovanie, Zze zalovana v 1.
rade zasiahla svojim konanim aj do osobnostnych prav zomrelého Q. R.. Pokial sa Zalobkyne vyjadrili,
Ze ,zalovana v 1. rade tymto svojim konanim zaroven zasiahla do osobnostnych prav zomrelého Q.
R., konkrétne do jeho prava na Zivot® jedna sa len o kon$tatovanie, Ze Zalovana v 1. rade zasiahla
svojim konanim aj do osobnostnych prav zomrelého Q. R.. Aktivha vecna legitimacia Zzalobkyne v 1.
rade vyplyva z rodného listu ale aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/79/2016 zo
dna 09. 02. 2017. Zalobkyfia v 2. rade bola Zivotnou druzkou nebohého a matkou Zalobkyne v 1. rade.
K riadnemu uplatneniu vy3Sie uvedeného naroku Zalobkyn doslo Zalobou podanou na Okresnom sude
Banska Bystrica diia 13. 04. 2018. Zalobkyne povazuju vznesen namietku premli¢ania za nedévodnu,
pretoze nedoslo k preml€aniu prava uplatneného zalobou podanou dna 13. 04. 2018 na Okresnom sude
Banska Bystrica V prejednavanej veci je preukazané, Zze neopravnenym konanim Zalovanej v 1. rade
bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyri. Chranené osobnostné prava zalobkyni boli zasiahnuté
usmrtenim neb. Q. R. pri dopravnej nehode dfia 16. 04. 2016, ¢im doslo k zasahu do ich rodinného
Zivota. Zaloba bola proti Zzalovanym podana dna 13. 04. 2018, teda pred uplynutim premli&acej doby.
Naopak Zalobkyne povaZzuju vyjadrenie Zalovaného v 2. rade za zmato¢né, o ¢om sved¢i aj dalSia
jeho argumentacia, pretoZze sam uvadza, Ze je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyn, najma prava na rodinny Zivot. Zalovany v 2. rade poukazuje na to, Ze ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. KedZe jednou z funkcii rodiny je
automaticky aj ekonomicka funkcia, Zalobkyne poukazuju preto aj na ich ekonomicku zavislost na otca
a zivotného druha v ase jeho smrti. Podla ich nazoru aj materialna zavislost’ ¢lenov rodiny a vzniknuta
Zivotna situacia oddvodriuje znacny zasah do ich prava na rodinny Zivot. Aj z tohto dévodu sa zvysila ich
citova ujma vo forme smutku zo straty vztahu s touto pre nich blizkou osobu. Pokial Zalovany v 2. rade
poukazuje na konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bola priznana v inych pripadoch,
k tomu uviedli, Ze sa jedna o rozhodnutia z rokov 2012 a 2004 a zaroveh poukazali na rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré tvoria prilohu zaloby. Vzhlfadom na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora vyplyva uz
z doterajSieho dokazovania a vzhfadom na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo povazuju
Zalobkyne uplatnenu ndhradu nemajetkovej ujmy za primeranu. Nesuhlasili s tym, Ze vySka nemajetkovej
ujmy sa ma odvijat od osoby, ktora do prav zasiahla, teda od Zalovanej v 1. rade, kedy len ona a jej
prijem je rozhodujuci pre priznanie nemajetkovej ujmy, resp. jej vysky. Podla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika vySku nahrady urc¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doSlo a nie od prijmu a majetkovych pomerov Zalovanej v 1. rade. Tiez



nesuhlasili s tym, Ze trestné konanie, uloZenie trestu domaceho vézenia a jeho vykonanie Zalovanou v 1.
rade ako i priznanie viny a jej lutost nad konanim, je dostato€nou moralnou satisfakciou pre Zalobkyne. K
zasahu do prav zalobkyn doslo dfia 16. 04. 2016, priCom Zalovana v 1. rade sa doteraz neospravedinila.
Vzhladom na uvedené trvali na podanej Zalobe v celom rozsahu. K vyjadreniu pripojili rozhodnutia sudov
- rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/323/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/101/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018, rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp., zn. 31Cdo
1704/2016 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 610/2017.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyn (tzv. duplika) nadalej trval na zamietnuti Zaloby
voc&i nemu, nakolko nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. Podla jeho nazoru vo veci absentuje
rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v zmysle § 48 C. s. o., ktoré jediné
méze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov niZSich stupfiov. Je na posudeni konkrétneho sudcu
riadiaceho sa zakonmi a pravom tak, aby rozhodnutie sudu bolo zakonné a neporuSovalo Ustavny
princip pravnej istoty a legitimnych oCakavani ucastnikov ako aj ustanovenia o nezavislosti sudcov.
Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018, na tento poukazal len vo vztahu
k otazke plynutia preml¢acej doby a nie na odévodnenie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Vysku
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu, v rozpore so Standardnou judikaturou, resp.
vbbec nezohladriujucu okolnosti pripadu. Je nepochybné, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyh, av3ak nie je mozné zamienat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov zalobkyri.
Sud prihliada aj na to, €i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny
¢in alebo poskytnutim ospravedinenia. VySka nahrady nemajetkovej ujmy neméze vytvarat' priestor
na obohacovanie sa, na druhej strane ma umoznit' spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Finan¢na
nahrada je az poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie,
ktorym je najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktord zasah
spbsobila. Nahrada v peniazoch v Ziadnom pripade nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho, komu
sa do prav zasiahlo.

6. Na vyzvu sudu Zalobkyne predloZili rodny list maloletej G., potvrdenie o tom, Ze Zalobkyfa v 2. rade
je v psychoterapeutickej starostlivosti od 17. 05. 2016 az doteraz, rozhodnutie socialnej poistovne o
priznani sirotského déchodku a potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku.

7. Zalovany v 2. rade na vyzvu sudu predloZil poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX vratane v8eobecnych poistnych
podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 709.

8. Sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a zistil:

9. Za nesporné sud na zaklade zhodnych tvrdeni stran povazuje, Ze dia 16. 04. 2016 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej Q. R. utrpel zranenia, ktorym nasledne v nemocnici v ten isty def aj podlahol. V
Case nehody bol otcom maloletej dcéry G. (Zalobkyna v 1. rade) a Zivotnym partnerom Zalobkyne v 2.
rade, pricom je nepochybné, Ze planovali svadbu, aj ked v jednej spolo€nej domacnosti zadali Zit' az
ked Zalobkyha v 2. rade nastupila na matersku dovolenku dria 01. 12. 2015, pri€om pre svoj dalSi Zivot
si vybrali byvanie v meste W.. Dovtedy Zalobkyna v 2. rade pracovala vo W. X., ¢o bolo tieZ jednym
z dbvodov, pre€o nebyvali v spoloénej domacnosti. Nebolo sporné, Zze dopravnu nehodu spdsobila
Zalovana v 1. rade, ktora bola aj uznana vinnou z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a bol jej uloZeny trest doméaceho vazenia ako aj trest zakazu &innosti. Zalovana v 1.
rade mala osobné motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade.

10. Spornou skutoénostou je posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. Rade, ktory jej
nedostatok v konani namietal, a ndsledne aj vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy.

11. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, tato sud vzhladom na vyjadrenie Zalovaného v 2. Rade,
Ze na nej netrva, neposudzoval, pretoze je nepochybné, Ze k dopravnej nehode doslo dria 16. 04. 2016,
pricom Zaloba bola na sude podana diia 13. 04. 2018, teda pred uplynutim subjektivnej dvojro&ne;j
premicacej lehote.

12. Zalobkyfiu v 1. rade sud vzhladom na jej nizky vek nepredvolaval a ani ju v konani nevypoduval.



13. Zalobkyha v 2. rade vo vypovedi uviedla, Ze z katastra sa dozvedeli, Ze Zalovana v 1. rade previedla
vlastnicke pravo k bytu, ktorého bola vlastnikom, asi na sestru, a to mesiac po nehode. S Milanom
sa zoznamili na svadbe jeho sesternice H.. J. S. v septembri 2012. Hned si padli do oka, sedeli pri
sebe a celu noc rozpravali sa, aj na svadbe, aj potom. Boli si velmi blizki, hned pochopili, Ze si dobre
rozumeju. V podstate ju hned zo svadby viezol aj zo Zvolena do Bratislavy. Vtedy pracovalavo W. X. a Q.
pracoval v Ceskej republike, kde natieral stoZiare v tom obdobi. Niekolko mesiacov ostali v intenzivnom
kontakte a travili spolu vikendy vzdy, ked im to pracovné povinnosti umoznili. Bol aj u nej na navsteve v
Bratislave, stretli sa aj na W., kedZe ona je odtial a Q. pochadzal zo W.a, takZe tu v podstate boli doma.
Stretavali sa aj u spolo¢nych priatelov, a to dost’ intenzivne. Av8ak ona bola v tom €ase rozidena po
dihoro€nom vztahu a ostali sice v kontakte prostrednictvom socidlnych sieti, ale nie uz tak intenzivne.
Potom, v roku 2014, sa stretli nahodne na kultirnom podujati na W. a potom sa znova stretavali CastejSie
a intenzivnejSie. Na jesefi v roku 2014 uz boli obaja pripraveni a znovu to medzi nimi prepuklo, bola to uz
laska. Velmi si rozumeli, stretavali sa ¢asto, najma po vikendoch. Navstevoval ju aj vo W. X., aj doma na
W.. Chodili spolo€ne na rdézne vylety, naudil ju lyZovat, vela spolu cestovali. Boli v Brne, Prahe. Chodili
spolu na kulturu, mali spoloéné zaujmy. Boli aj pripraveni na dieta, rozpravali sa spolu o tom &asto a
obaja po dietati tuzili. V maji 2015 zistila, Ze je tehotna, tyZden predtym boli na svadbe a ona uz tusila,
Ze by mohla byt tehotna, ale ¢akala, kym si urobi aspon tehotensky test. Tento bol pozitivny, hned zo
W. X. telefonovala Q. a oznamila mu, Ze sa to podarilo a ¢akaju babatko. Velmi sa tomu potesil, dlho
predtym dieta chcel. Postupne to oznamili aj vSetkym rodinnym prisluSnikom. Pracovala vtedy vo W. X.
a s Q. sa dohodli, Ze tam bude, az kym nenastupi na matersku dovolenku, pretoZe tehotnu by ju nikto
do nového zamestnania nevzal. A tak opat travili spolo€ne najma vikendy a v8etok volny ¢as. Chodila
dost' €asto na preventivne prehliadky ku gynekolégovi aj k vdeobecnému lekarovi, ktorych ma na W.,
a teda stretavali sa tak CastejSie. Bola aj dlhSie obdobie, asi tri tyZdne, doma K. W. a boli s Q. spolu.
Pocas tehotenstva mala aj tazkosti, vysledky testov nasvedc€ovali tomu, Ze by dietatko mohlo byt aj
zdravotne postihnuté. Vtedy chodila k lekarom &astejSie, az vysledky odberu plodovej vody preukazali,
Ze je v8etko v poriadku. VSetko s fiou Q. absolvoval. Takto boli v kontakte do novembra 2015, kedy
ju prisiel s bratom prestahovat zo W. X. K. W.. Mala tam uz byt, v ktorom byvala predtym so svojou
sestrou. S Q. si byt zariadili, spolo€ne sa tesili a pripravovali sa na babatko, ktoré sa narodilo diia XX.
XX. XXXX. Q. bol velmi starostlivy, pomahal jej. Lubili sa, vefmi si rozumeli. Bol vynimoc&ny Clovek, vzdy
vesely, dobre naladeny. Citila a mala v iom velku podporu. Vedel vzdy odlahéit’ situaciu a bral vSetko
Sportovo, s humorom. Ona skér stresovala a vSetkého sa bala, on to vSetko vedel odfahéit a potom to
Clovek vSetko lahSie zvladol. Bol jej velkou oporou a podporou. Aj pri pdrode bol s fou, rozveseloval
ju. TeSil sa, v8etkym rozposlal kradsnu sms o narodeni dcéry. Bol pri prvom kipani malej, chodil za fiou
do nemocnice na niekolko hodin. Vztah s Q. vnimala ako dlhodoby, doZivotny. Takého Eloveka mozno
stretnut len raz v Zivote, o tom je presvedcend. UzZ ich stretnutie na svadbe bolo osudové. Mali spolo¢né
zaujmy a citili to tak obaja, Ze to bude takto spravne. Velmi sa teSil na dieta, on sédm bol takym velkym
dietatom. Pripravil postielku pre dcéru, preSmirgfoval ju, natrel ju. Ked sa vratila domov z nemocnice,
nevedela, ¢i ma plakat, velmi bola Stastna, lebo Q. pripravil privitanie, prekvapenie. VSade rozvesal
balény, do postielky prichystal ruzové papucky. Po pbrode jej s malou pomahal, prebaloval ju, kupal.
UtiSoval ju, lebo Casto plakavala kvéli bruSnym kolikam. Mala aj opar a diagnézu (hvizdot) a chodil s
nimi na v3etky vySetrenia, za lekarmi. Aj ona mala po pdrode problémy s kojenim. Mala horucky a on jej
vtedy so vSetkym pomahal. Bol starostlivy, ochotny. Varil im, mala bola kojenda, dokonca aj v ¢ase, ked
zomrel. Q. to s detmi vedel. Velmi ju fubil, vedel ju utisit, hral sa s fiou, hral jej na gitare, spieval. Ked
plakala, zahral jej a az dodnes ju utiduje hudba, prestala vtedy plakat. Je to pre malu uz nenahraditelné,
mat otca. Aj pre fu je to strata, nema oporu v nikom. VSetky rozhodnutia o zdravi, vychovy maloletej
robila s nim. Teraz je na to sama, snazi sa. Je to vefmi tazké, na zaciatku to bolo eSte horSie. Po nehode
jej velmi pomahala s malou jej sestra, ale aj ona mala zdravotné problémy. Jej rodiCia sa eSte starali aj
o stard mamu. Sama mala velké bolesti. V3etci robili, €o mohli, ale nebolo to jednoduché. Dieta reaguje
na stav matky, takze ked som bola v klude ja, tak aj dieta bolo veselé. Ale aj ona bola placliva, takze aj
ju uteSoval. Po nehode plakavala vela a aj dcéra bola vtedy placliva. Schudla, vypadali jej vlasy, béala sa
aj o maly, lebo sa jej znizila produkcia mlieka. Vyhladala psychoterapeuticki pomoc u pani X., u ktorej je
doteraz. Q. pracoval v I. B. O. O. v trojzmennej prevadzke, réno v €ase od 06.00 h do 14.00 h, poobede v
Case od 14.00 h do 22.00 h a v noci v ¢ase od 22.00 h do 06.00 h. V €ase, ked nepracoval, sa im naplno
venoval, upratoval, nakupoval. Cez vikendy chodili spolu ko&ikovat, prechadzat sa. Niekedy jej malu
zobral, aby si ona mohla oddychnut, pospat’ si alebo len tak prist' na iné my$lienky. Bol starostlivy, vietok
Cas stravili spolu. Jediné, €o si zachoval, bol bedminton, ktory hraval raz alebo dvakrat do tyZdia. Cez
vikendy niekedy chodili aj do W., k jeho matke a sestre, po narodeni dcéry uz menej. Co sa tyka nehody,



vtedy bola sobota 16. 04. a mali ist do W. na oslavu. Jej v8ak priSla na navstevu rodina z Bratislavy
(stryko s tetou), ktora eSte malolett nevidela. Milan si to ale rozmyslel a rozhodol sa, Ze pbjde do W.
skér a opravi si motorku, lebo ju chcel predavat a nehazardovat tak uz so svojim Zivotom. Milan teda
odiSiel a ona iSla k rodi€om za rodinou s tym, Ze jej mal zavolat, kedy pre nich pride, aby isli spolu P.
W.. Poobede jej uz ale volala Q. sestra H., &i je doma, Ze ju pridu pozriet. To jej uz bolo zvlastne, ale
povedala, Ze je u rodi¢ov. Tam pridla Q. sestra s kamaratmi P. U. K. na aute, ktori pochadzaju zo W.
a pri plote, pred domom jej oznamili, Z. Q. mal nehodu, ale Ze to nebola jeho vina. Hned sa oprela o
plot s tym, Ze hned vedela, Ze to nie je dobré. VSetci isli pre veci a potom aj s malou 3li do Banske;j
Bystrice do nemocnice, kde asi dve hodiny ¢akali, kym im niekto priSiel povedat, ¢o sa deje. Zavolala
ich zdravotna sestra k lekarovi, ktory im roztrasenym hlasom povedal, Ze Q. zomrel. Reagovala na to
tak, Ze to nie je pravda, neverila tomu, bola z toho v Soku. Rano sa rozludili, Ze sa opat stretnu. Vsetci
iSli do W., odkial zavolala rodi€ov, aby pre fiu prisli. VeCer, ked mala zaspala, v3etci plakali. Vtedy ani
nespala. Potom sa jeho sestry pytala, ¢i boli v nemocnici, ked Q. zomrel, na ¢o dostala odpoved Ze ano.
Ona pred nemocnicou €akala, chcela ho vidiet a potom sa aj s nim rozlugit. Prvotny Sok bol velky a trval
mozno aj rok. Dokonca vSetky jeho veci nechala tak, ako ked vtedy z domu rano odidiel. Asi tri mesiace
nikomu nedovolila, aby nie€o po fiom chytil. Chodila z bytu stale von, aby to nevnimala, lebo vSetko jej ho
pripominalo. Ko¢ikovala, prechadzala sa a plakala v8ade, kade chodila. Chodila s fiou ob&as aj mama.
ESte chodila koc&ikovat' aj s takou kamaratkou, €o sa spoznali v nemocnici. Plakala stéle, aj pred malou
a aj to malo na fu zly vplyv. Prezivala Zial, smutok a stres. VSetko to pocitovala aj mala a aj dodnes je
taka placliva. Vyhladala pomoc, najprv chodila kazdy tyzden, teraz uz menej. Dovoli si tvrdit, Ze je to
celozivotna ujma a trauma. Hladanie nejakého nového partnera jej teraz ani na um nepride. Ostali v tom
byte samy dve. Snazi sa s tym vyrovnavat. Stale ma platnu pracovnu zmluvu vo W. X., ale bude ju musiet
ukondit k datumu, ako jej skondi aj rodiovska dovolenka. Nevie si predstavit’ a nie je to ani mozné, ani
finan¢ne, aby sa s malou prestahovala zo W. P. W. X.. Bude si tak hfadat pracu v okoli. Malu uz zapisala
aj do 8kdlky od septembra 2018, ale bola aj ¢asto chora a nema moznost’ hladat’ si pracu intenzivne.
Vzdy, ked niekam ide, musi dat malu rodi¢om. VyStudovala enviromentalistiku vo Zvolene, pri¢om vo
W. X. pracovala na mestskom Urade ako referent Zivotného prostredia. Je to ojedinela praca a chcela
by pracovat v odbore, ale ak to nepdjde, tak nebude trvat na tom, bude sa snazit zamestnat. Q. jej v
suc€asnosti chyba, dovtedy jej pomahal, planovali, radili sa o starostlivosti o maloletu. Mali vyhliadnuty
dom v W., chceli sa tam prestahovat. Nema sa s kym teraz rozpravat, chyba jej jeho podpora, opora.
Chyba jej ako partner, priatel. Mala G. bola v tom €ase uplakana, nekludng, robila scény. Maloletej to
povedali, lebo ved chodi do $kdlky a vidi, Ze ostatné deti maju ockov. Tak sa aj ona pytala na neho. Maju
doma jeho fotku, kde ju drzi na rukach, ako prisli z pérodnice. Tieto fotky su jediné, €o jej ostalo. Tam
jej vysvetlila, Ze je to jej ocko a raz s tou fotkou aj spala. Chodi s fiou aj na cintorin, ku kriZu, niekedy
aj s mamou. Povedala dcére, Ze jej ocko je v nebicku, ale ona este len bude mat tri roky a nevie, ¢o
to znamena. Zatial' sa na otca Casto nepyta, ale asi to zacne, lebo G. ma taku kamaratky a ta sa jej
uz na to pytala, ze ¢i nemame ocka. Ukazala jej, aby bola tiSko, Ze sa o tom doma porozpravaju. Este
jej to bude musiet vysvetlit a to bude znova tazké. Je pre fiu tazké byt na pojednavani, rozpravat o
tom znova, sediet’ a po&uvat, bola v ramci pripravy aj u psychologi¢ky, aby to zvladla. Nie je to pre fiu
lahké, ale robi to pre svoje dieta. Otca jej to uz sice nevrati, ale aspori nejaké finanéné zadostucinenie
by chcela pre fiu zabezpedit.

14. Pravna zastupkyna Zalobkyn v prednese uviedla, Ze trva na podanej Zalobe a vyjadreni. Ma za
to, ze nebolo uskutoénené ospravedinenie aj vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, kedZe jej priezvisko je
iné. K ospravedineniu tak doslo v podstate az na pojednavani, teda so znaénym €asovym odstupom.
Majetkové pomery Zalovanej v 1. rade su pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy Uplne irelevantné,
pretoZe tdto sa ma odvijat od zdvaznosti vzniknutej uimy a od okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalovana v 1. rade spdsobila dopravnu
nehodu, ktorej nasledkom zomrel partner a otec zalobkyri. Tymto konanim Zalovanej v 1. rade doslo k
nezvratnej destrukcii vazieb, priom dovtedy Zili v riadnom harmonickom a Stastnom partnerskom ako
aj rodiovskom zvézku. Spologne sa starali o domacnost, planovali svoju budlcnost. Zalovany v 2.
rade je poistovatelom a poukazujic na rozsudok Sudneho dvora ako aj rozhodovaciu prax je pasivne
vecne legitimovany v tejto veci. Ospravedinenie je moZzné povazovat za moralnu satisfakciu, ale nie je
postadujuca a to vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy. Ujma, ktora im vznikla sa prejavila a aj sa bude
prejavovat na ich Zivote. Zalobkyha v 1. rade je maloletym dietatom, je smutna a nepokojna. Stratila
otca vo velmi nizkom veku. K smrti doSlo ne€akane a nahle. Neslo o situaciu, Ze by ¢lovek také nie€o
oCakaval a sa na to pripravil. Bol to $okujuci zasah do ich prav. K. Q. R. mohol byt otcovskym vzorom



pre zalobkyriu v 1. rade a bol partnerom Zalobkyne v 2. rade, ktorej bol oporou aj po citovej stranke.
Teraz uz ale neméZe nijako rozvijat danosti dietata a starat’ sa aj o Zalobkyriu v 2. rade.

15. Zalovana v 1. rade Uprimne olutovala konanie, ktorého nasledkom zomrel pri dopravnej nehode Q.
R., taktiez sa Zalobkyni v 2. rade ospravedinila. Jej sa tiez zmenil cely Zivot a dala by vSetko za to, aby
to mohla vrétit spat. Velmi ju to mrzi, ale nedokaze to uz zmenit. Nie je jej to lahostajné. Nie je to tak,
Ze by sa zmierila s tym, ¢o sa stalo, pretoze pri nehode priSiel o Zivot otec malej dcéry a partner. Ide to s
fou takisto cely Zivot a aspofi sa snazi pochopit, ako sa citia Zalobkyne. Vela fudi ju za skutok odsudilo,
ale ona to uz nezmeni a zivot nikomu nevrati. ESte raz sa hlboko ospravedinila, z celého srdca. Keby
tie peniaze mala, tak by ich dala aj hned' teraz, aj keby mala so svojimi detmi ostat’ na ulici. Ale ona
ich skutoéne nema, nema moznost a $ancu ziskat finan&né prostriedky. Zije len z toho, o zarobi. Plati
byvanie a pézZicku. Pomahaju jej aj rodi€ia, ktori su na déchodku. VyzZivné na maloleté deti jej byvaly
partner uhradza, ma dve deti, desatro¢né a StvorroCné. Byt, ktory mala vo vlastnictve, darovala sestre a
nasledne doslo k jeho predaju. Mala uver, musela splatit dlh, kde bola spoludizni¢kou a tento byt vlastne
slazil na vyplatenie dlhov. Nevie vysvetlit, preo sa to takto urobilo. Bolo to v €ase tej nehody a tiez to
bolo pre fiu tazké, chodila ku psycholégovi a tento predaj bytu za fiu riesila rodina, lebo ona toho sama
nebola schopna. Povedala, Ze slova su v tomto pripade uz zbyto¢né. VSetko ju to mrzi a nie je deri, o
si na Zalobkyfiu v 2. rade a na maloletu nespomenie a na to, ¢o sa udialo. Nech robi ¢okolvek, nech
sa snazi na to nemysliet, ale nedokaze Zivot vratit spat. Vidi, ze druhy rodi¢ chyba, aj ked jej byvaly
partner Zije, ale detom ho nahradit’ tieZ nedokaze.

16. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade sa v ramci prednesu v mene Zalovanej v 1. Rade ako aj v mene
svojom ospravedinil za to, €o sa stalo. Sudu predlozil a precital ospravedinenie Zalovanej v 1. Rade, ktoré
sa nachadza v trestnom spise a ktoré Zalovana v 1. rade adresovala rodine R.. Tvrdil, Ze nie je pravdou,
Ze by sa zalovana v 1. rade nikdy neospravedInila Zalobkyniam. Pokial je aj v liste uvedené oslovenie
»rodina Ostrolucka“ a Zalobkyna v 2. rade nema také priezvisko, neznamena to, Ze sa neospravedInila aj
jej a Ze by svoje konanie nelutovala. Av3ak tato rodina je pre Zalovanu v 1. rade neznama a nepoznala
pomery v nej, preto ma za to, Ze je potrebné pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy vziat’ do Uvahy aj toto
ospravedInenie, ktoré bolo hiboko uprimné a taktiez celéa situacia nebola jednoduché ani pre zalovanu v
1. rade. Pokial ide o samotnu dopravnu nehodu, tato nebola zapri€inena bezohfadnym spésobom jazdy,
avsak bola désledkom ludského zlyhania, ku ktorému dochadza v spoloénosti takmer denne. Zalovana
v 1. rade je zodpovednou osobou, samozivitelkou dvoch maloletych deti. Pracuje u zamestnavatela
W. Z., kde ma Cisty mesacny prijem vo vySke 600,00 Eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky. Jej
mesacnymi vydavkami su poplatky spojené s byvanim ako aj dal$i zavazok (uver), ktory musi splacat’
za svojho byvalého partnera cca vo vySke 240,00 Eur. Na tieto skuto€nosti poukazal, hoci si je vedomy,
Ze na vysSku nemajetkovej ujmy nemaju vplyv osobné a majetkové pomery Skodcu. Objektivne vzaté,
nie je v silach Zalovanej v 1. rade zaplatit pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy. Podla jeho nazoru je
umenim spravodlivosti a zavisi to aj od Uvahy sudu, aby jedna ujma nestriedala dalSiu, pretoZe ak by bola
Zalovana v 1. rade povinna nahradit nemajetkovu ujmu, dostala by sa do nepriaznivej Zivotnej situacie.
Nechce ale tym tieto dve ujmy porovnavat. Samozrejme, cena ludského Zivota je nevycislitelna. Urcite
je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti pripadu ako aj okolnosti na oboch stranach. Rozhodnutia sudov
su v ramci nahrady nemajetkovej ujmy rézne, su priznavané aj podstatne nizSie sumy. Zalezi teda na
konkrétnom pripade, a preto povazuje v prejednavanej veci poZzadovanu vysku nemajetkovej ujmy za
neprimeranu. Na rozdiel od Zalovaného v 2. rade ma jednoznacne za to, Ze v konani je dana jeho pasivna
vecna legitimacia vychadzajuc z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora ako aj rozhodnutia ustavného
sudu. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je kryty prave povinnym zmluvnym poistenim v zmysle
zakona o PZP. Vyjadril obavu, Ze akakolvek dodato&na lehota alebo dohoda na plneni nema v tejto veci
va&si vyznam, pretoZze akékolvek plnenie zo strany Zalovanej v 1. rade je nateraz nemozné. Zalovana
v 1. rade nema z €oho finanéné prostriedky uhradit. Nie je to o tom, Ze by sa svojim povinnostiam
vyhybala, ale objektivne to z jej pohfadu mozné nie je. Navy$e by bol rozsudok zavazujuci na pinenie len
v tej rovine, Ze by nemohlo dbjst k vymozeniu tohto plnenia, teda nedoslo by ani k jeho vykonaniu. Tiez
uviedol, Ze nie je predsa mozné, aby sa aj Zzalovana v 1. rade v désledku plnenia ocitla doslova na ulici.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat aj z okolnosti pripadu, pri¢om tato je len sekundarna.
Zalobkyna v 2. rade je sice matkou Zalobkyne v 1. rade, ale nie je manzelkou &i spolubyvajicou osobou v
zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika. Aj Zalovanav 1. rade je mladou osobou, snaZi sa do spolo¢nosti zaradit,
byt prikladnym ¢lovekom a stara sa o dve maloleté deti. Navrhol, aby sud vyuzil moderaéné pravo a znizil
vysku poZadovanej nemajetkovej ujmy a vzal do Uvahy aj Uprimné ospravedinenie Zalovanej v 1. rade.



17. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade sa v celom rozsahu pridrzal pisomnych vyjadreni. Nadalej
namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespada
pod rozsah poistenia. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 vybocil z kompetencie, ktori mu
priznava zakon a toto rozhodnutie neobsahuje ani tzv. ratio decidendi. VySka pozadovanej nemajetkove;j
ujmy je neprimerana a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze konanie Zalovanej v 1. rade nebolo az takym
zavaznym poru$enim dopravnych predpisov, av§ak nastali hor$ie nasledky. Dalej je potrebné vziat do
Uvahy aj osobu Zalovanej v 1. rade, Ze sa ospravedinila, ¢im je splnena moralna satisfakcia. V pripade,
Ze by sud dospel k zaveru, Ze je dana aj jeho pasivna vecna legitimacia, navrhol, aby bolo uplatnené
moderacné pravo a vySka nemajetkovej ujmy primerane zniZzena. Jedna sa nedbanlivostny trestny &in,
ktorym doslo k usmrteniu Q. R.. Zalovana v 1. rade olutovala svoje konanie, bola za to odsudena.
Zakon predpoklada uritu intenzitu zéasahu do osobnostnych prav toho, kto Ziada o nemajetkovd ujmu.
Je otazne, &i takyto zasah Zalobkyha v 1. rade vébec vnima. Je v8ak toho nazoru, Ze doterajsie
ospravedinenie je postacujice a Zalobu navrhol preto zamietnut.

18. Svedkyna H.. J. S., sesternica zosnulého Q. R., uviedla, Ze Zalobkyha v 2. rade je jej spoluziackou
zo strednej Skoly, je jej kamaratkou a teraz aj su€astou rodiny. S Q. sa zoznamila Q. na ich svadbe
dria 08. 09. 2012. S manzelom chceli dat Q. dokopy s inym muzom, lebo vtedy bola Q. rozidena po
dihodobom vztahu, ale zasadaci poriadok urobili tak, Ze Q. sedela s jej sestrou a teda aj blizsie k Q..
Oni sa pocas svadby rozpravali a aj sa stretli a stretavali. Q. jej ob&as o Q.i aj povedala, Ze bol za fou,
Ze ju bol odprevadit. Ked bola Q. tehotna, tak W. Q. ju navstivili. Aj potom po pérode. Ked boli u nich,
tak bolo vidiet, Ze su spolu Stastni. Q. bola usmiata a aj Q. bol taky spokojny. Bol starostlivy, zaujimal
sa 0 Q., o malu dcéru. Bol za nimi v pérodnici. Po nehode sa stéle stretavaju podla moznosti, maju vo
zvyku dat si na Vianoce daréeky. Q. Q. D.. V. X. W. B. W,, K. V.. R. D. W. W. vnima, Ze otec musi chybat
aj malej G., lebo ked jej syn pride zo Skdlky domov, tak sa sam pyta, kde je ocko. TakzZe si mysli, Ze aj
mala G. to tak pocituje. S MU. sa snazi komunikovat' normalne, o beZnych veciach. Na tu nehodu a na
Q.a sa jej pytat nechce, lebo slzy hovoria za vSetko. Mysli si, Ze s Q. mohli byt celoZivotnymi partnermi,
lebo si sadli. Q. bol velmi dobry Elovek, Sikovny, nepil a nefaj€il. Do vSetkého sa rozumel, bol vesely.
Vzdy, ked priSiel, rozosmial cely na§ dom. Urcite sa teSil na narodenie dcéry, staral sa o fiu. Vztah k
detom Q. mal pekny, vedel sa s nimi zahrat. Q. by bol dobrym otcom, bol by dobrym prikladom, lebo
nepil, nefajCil. Bol vesely a vedel by vyCarit’ Usmev na tvari aj svojej dcére. Bol pracovity a zodpovedny,
€o je tiez dobry vzor pre dieta.

19. Svedkyna Q.. P. Z., matka Zalobkyne v 2. rade, potvrdila, Ze dcéra sa s Q. zozndmili na svadbe jeho
sesternice. Vedela, Ze sa s niekym stretdva, ale kedZe dcéra uz bola dospeld, tak sa jej nevypytovala
na podrobnosti. Chodievala do W. X. do prace a cez vikendy sa vracala, takze jej to doSlo. Potom to
na chvilu prestalo, ale po ¢ase sa to znova obnovilo. Dcéra chodievala po¢as vikendov spat, ¢asto
telefonovavala a potom im uz aj povedala, Ze ma priatela. Po ase sa dozvedela, Ze bude aj starou
mamou. Tesili sa, lebo ide o prvé vnuca. Kym nebola G. K.a svete, tak sa stretavali, kolko sa mohli. Q. im
bol predstaveny, mali spolo¢ny obed. Ked bol u nich, pomahal aj manzelovi, napr. ukladat drevo. Cela
rodina ho spoznala, chvalili si ho, aky je mily, pracovity. Bol aj vtipny. Mysli si, Ze jej aj vefa pomahal.
Zariadovali si aj izbu v byte na W., malej chystal postielku, natieral ju, Smirgfoval. V decembri uz zacali
byvat spolu v byte, chodili k ndm. Q.n varil, pustal sa aj do jedal, ktoré ani ona nevari. Zaujimal sa aj o
recepty, staral sa o dcéru. Dcéra uz mala taky vek, Ze to dietatko si aj zelala, takze ked sa to podarilo,
tak bola aj ona Stastna. Vie, Ze si pozerali nejaky stary dom v W.. Mysli si, Ze dcéra bola vo vztahu s Q.
spokojna a Stastna. Cela Ziarila. Problém bol, ked musela odist do prace do W. X., videla, Ze by bola
najradSej ostala doma. Ale inak sa to nedalo. V tu noc, ked sa G. narodila, mala asi najhorSiu ¢revnu
chripku, takZze do nemocnice nemohla ist za dcérou. Vie, Ze Q. tam chodil cely €as. Doma im pripravil
prekvapenie, povesal vSade balény, farebné papiere s napisom ,vitajte doma“. Ona by ani neakala, Ze
chlap by mohol byt az taky romantik, ako bol Q.. Vzhladom na to, aku mal pracovnu dobu, vefa Easu
travil doma, staral sa, varil, staral sa aj o domacnost. Malu kapal, vozil ich, chodili spolu na prechadzky
alebo zobral malu na prechadzku aj sam. Vtedy, ked sa stala t4 nehoda, bola dcéra s malou G. u nich.
Ked jej to prisli povedat, v3etci dufali, Ze to nie je to najhorSie. Ale, ked zavolala, Ze Q. zomrel, bolo
to hrozné. VSetci plakali. Museli pomahat, nedat na sebe ten Zial tak vidiet. Bala sa aj o dcéru, aby
nestratila mlieko. Bola to jedina vyziva pre G.. Chodievali spolu na prechadzky. PreZili nejako pohreb,
ale dcéra dalej chudla. Dohovarali jej. Striedali sa pri nej s manzelom. Mysili si, Ze sa s Q. k sebe hodili.
Bol citlivy, bolo vidiet, Ze ma rad dcéru a malu G.. S detmi to vedel. Ak by mala porovnat’ manzela W.
Q., tak jej manzel nevedel, ako ma chytit dcéru. Ale Q. dokazal so G. robit vSetko, prebalit, okupat. Pre



G. by bol Q. dobrym otcom. G. vidi na fotkach svojho otca, ale ma este malo rokov, nechape to este.
Ale nedavno jej mala povedala, Ze mamka (dcéra) plakala. Urcite vidi, Ze ostatné deti maju aj ockov.

20. Svedok H.. X. Z., otec Zalobkyne v 2. rade, uviedol, Ze dcéra sa s Q. spoznala na istej svadbe.
Spriatelili sa, zacali sa stretavat, neskér sa zblizili a postupne navstevovali uz aj ich. Planovali spolu zit,
svadbu. Nastahovali sa do spolo¢ného bytu. PriSla na svet aj G.. VSetko dobre fungovalo, rozumeli si.
On bol velmi poteSeny, Ze sa dcéra zoznamila s Q.. Ma dve dcéry, manzelku a v tom ¢ase mal aj mamu,
ktora bola vazne chora. Jednej dcére diagnostikovali rakovinu a nasledne do toho vSetkého este prisla
aj tato tragédia. Q. mal zhodou okolnosti drevarsku Skolu ako on a prerabal vtedy dom. Q. mu velmi
pomahal. Planovali si kupit dom v W., takZe aj on by mu bol pomohol. Tato tragédia vdetko zmenila.
V3etko je iné, ako malo byt. Nevie si predstavit, ako to bude dalej a do toho este pride G., ktora za¢ne
vhimat svet a aj to, €o sa stalo, Ze nema otca. Terajsi Zivot je stale tou tragédiou ovplyvneny. Dcére
nedovoli stale ani Soférovat, lebo sa o fiu boji. Chodi k psychoterapeutovi. Pokial ide o vztah dcéry s
Q., bolo v8etko na poriadku. Mal zamestnanie, kde sice robil na zmeny, aj v noci. Ale aj tak to bolo v
poriadku. Mali spolu byt na W.. Zugastriovali sa rodinnych akcii. Chodili aj do W.1., aj oni, ked mali ¢as. Z
druhej strany to bolo naro¢nejsie, lebo Q. mama robila tiez na zmeny, nemal uz otca, takze ona mala na
vSetko menej €asu. Q. zomrel otec, ked bol eSte maly. Q. sa o dcéru staral, pomahal jej, varil. Planovali
spolu buducnost, vedel Sportovat. O malu G. sa staral, vedel sa s fou tesit. Blaznili sa spolu. Slovami sa
tazko vyslovuje, €o sa stalo. To nepochopi ten, kto také nie€o nezazil na vlastnej kozi alebo na rodine.
Strata bola a je na cely Zivot. To, €o sa stalo, sa neda nahradit. To je navzdy. On je uz déchodca, takze sa
snazi dcéru s malou G. vozit on, kam potrebuju. VSetci pomahaju. Ona bude uz tou stratou ovplyvnena.
Cas mozno zahoji vSetky rany, ale je to tazké, a je to len taka fraza. Co on Q. poznal, videl len pozitiva.
Bol zodpovedny, mal jasné plany, vedel, €o v Zivote chce. Bol to prvy chlap v rodine po fiom a koneéne
bol v rodine niekto normalny, kto pomohol, postaral sa. Predtym dcéra mala partnera, ale fungovali v O..
Q. sa videl vo svojej dcére. Pokial nebol v robote a nepomahal doma v W., bol s dcérou a malou G.. Q.
stratil otca, ked mal asi dvanast alebo trinast rokov. Stastie ma ¢lovek, ked ma rodicov aj po tridsiatke
a on o neho priSiel skoro a ur¢ite sa to prejavi na ¢loveku.

21. Svedkyna H.. J. Z. je sestrou Zalobkyne v 2. rade. Potvrdila, Ze sa s Q. sestra zoznamila na svadbe.
Maju spolu bliz8i a dévernejSi vztah ako sestry. Q. nemala eSte spracovany predchadzajuci vztah a
rozchod, takZze zo zaliatku sa kontaktovali s Q. najma cez socidlne siete. Znova sa stretli K. W. na
koncerte a odvtedy sa uz stretavali, priCom v novembri 2014 uz spolu chodili. Q. mala rada od zaciatku,
ale chcelo to ¢as, kym to aj ona pochopi. Brali to od zaliatku vazne. Na W.i mali Q. znamych, chodili
spolu teda aj tam. Planovali spolo&nu buducnost, cheeli si kupit dom v Sebedine. Do toho Q. otehotnela,
z ¢oho mali velku radost. Q. bol samostatny, vedel sa o v3etko postarat’ a zariadit. Bol starostlivy. V
byte na Sliaci sa tieZ o vSetko staral, ona s nimi aj byvala, ale potom ochorela stara mama, tak ona
iSla k nej a ostali v byte na Sliaci sami. Vychadzali spolu vyborne. Vozil ju k lekarovi, chodil na nakupy.
Dokonca bol taky, Ze eSte bol ochotny aj inym nakupit, ked iSiel on. Pomahal celej rodine. VSetko okolo
G. zabezpecoval, staral sa aj o sestru, lebo po pérode mala nejaké problémy. Ked bol v no¢nej on, tak
vtedy prila ona. Ale inak vedel vSetko zariadit. Aj po€as pdrodu bol s fiou, pomahal jej a aj potom. V3etci
v rodine mali vtedy Erevnu virézu, takZe do nemocnice chodil len on. VZdy im vSetko porozpraval, ako sa
maju. Tragédiu prezivala sestra velmi tazko. Asi tak, ako by ju preZival kazdy, komu by sa to stalo. To sa
neda celé spracovat. UrCité veci sa daju vytesnit, ale mala G. ostane bez otca navzdy. Sestra sa nema
teraz s kym poradit, nema sa o koho opriet. Musela si poradit sama, vyhladala pomoc psycholéga. Ako
rodina sa jej snazia pomahat, ale neda sa pomdct so vietkym. TakZe sestre Q. urCite velmi chyba. Na
vSetko treba €as. R. Q. sa vela rozpravali, ale v tom byte bolo taZko aj vobec existovat' a aj tazko sa
rozpravat’ bez toho, aby na to €lovek nemyslel. LenZe bola tu G. a &lovek musel fungovat aj kvéli nej,
pretoZe mala svoje potreby ako dieta. Sestra sa musela postarat o dieta denne, 24 hodin, ale uz sama,
bez podpory, pricom dieta bolo odkazané len na fiu. V3etci plakali. S Q. bola Stastna, teSila sa s nim
na buducnost, na svadbu. Mali ju mat, ked bude mat G. rok, aby si to aj oni dvaja uZili. V tehotenstve
mala problémy, bolo podozrenie, Ze dieta by mohlo byt zdravotne postihnuté. VVzdy bol pri nej, dalo sa
o neho opriet. Chodili spolu aj po vyletoch, potom aj s malou G.. On vedel vSetko. So vSetkym pomohol,
prebaloval aj malu G.. Ako rodina vtedy riesili aj to, Ze mali tazko choru stard mamu, ktora neskor aj
zomrela, takZe sa museli starat’ aj o fiu a vtedy im Q. povedal, aby sa nebdli, Zze on sa postara o Q.
U. G.. PrezZil so sestrou aj zapal bradaviek, kedy mala Q. vysoké horuc¢ky, nemohla kojit. Mala G. zasa
mala brusné koliky, masiroval jej brusko. Ale to v8etko zvladol, bol starostlivy ocino. Chodil s nimi k
lekarovi, fungovali ako samostatna domacnost. Q. by bol velmi starostlivy otec. Nevie posudit, aky by
bol partner, ale k sestre sa vzdy spraval pekne, vobec neprijimal taki pomoc, lebo vzdy vravel, Ze oni



si poradia, kazdy mal toho dost. Ale on dokonca aj vtedy chcel pomahat’ inym, on sa rozdaval aj pre
inych. G. vie, kto je jej otec, ale je eSte mala. Povedalo sa jej, Ze ocko je v nebicku, nepyta sa. Teraz je
zvyknutéa u nich, ale ked bude chodit do 8kélky a bude vnimat to, Ze ostatné deti maju otcov, tak vtedy
to asi zaCne vystupovat.

22. Svedkyha H.. X. R. pozna Zalobkyfu v 2. rade od mali¢ka. Ich staré mamy byvali v jednom bytovom
dome, ony dve zasa v jednom meste, chodili spolu na zakladnu sSkolu. IntenzivnejSie komunikuju odvtedy,
¢o na rovnako otehotneli. Medzi ich detmi je trojdfiovy rozdiel. Vtedy zistila aj to, Ze s kym Q. Zije a s
kym Caké babatko. Q. stretla prvykrat v pérodnici, kde videla, ako sa o fiu krasne stara, ako sa tesi z
babatka. Videla, Ze to medzi nimi funguje a tesia sa spolu. Potom ho este videla aj posledny den, ked
priSiel do pérodnice pre nich. ISli domov, odfotili sa a mal uz aj pre malu nausnice. Ony dve viac mene;j
rieSili spolu tehotenstvo, aké ma pozitiva a negativa. Potom sa s Q. stretavala, vedela, Ze ma problémy
s kojenim, ale aj to, Ze boli s Q. Stastni, Ze sa tesili. Q. kupal aj malu G.. Staral sa o nich. Dva dni po tom,
ako sa to stalo, jej zavolala, &i nejdu spolu ko&ikovat' a vtedy sa to dozvedela. ISli spolu von, Q. strasne
plakala a vSetko jej to povedala. Potom sa aj CastejSie rozpravali R. Q., o spolu robili, ako travili ¢as, o
ich planoch. Pochopila, Ze Q. bol uzasny Clovek. Q. rozpravala o iom len pozitivnhe. Postupom &asu sa
snazila rozpravat's Q. o nie€om inom, aby na to nemyslela. Ale vidi na nej, Ze Q. trpi. Ked idu spoloéne
viaceré rodiny von, zoberu aj partnerov a vtedy je vidiet, Ze Q. je to vSetko luto.

23. Svedkyrnia H.. Q. B. pozna zalobkyriu v 2. rade z pérodnice, rodila o dva dni neskér. Jej sa narodil
syn. Videla, Ze za Q. chodi jej partner. Q. ju s nim zoznamila. Psobili na fiu velmi dobre, mala pocit, Ze
su roky manzelia, Videla, ako sa stara aj o malu G., ako sa na ne pozera. Pekne spolu komunikovali. Z
nemocnice sa stretli, ale to uz v podstate bolo po tej nehode. TakZze Q. odvtedy nevidela a ked zbadala
Q., bola dost’ v zlom stave. Nepytala sa jej na to, nedalo sa o tom s fiou rozpravat. V podstate ani nemala
odvahu, lebo sama je matkou dvoch deti a ona si ani nedokaze predstavit, Ze by sa také nieco stalo jej.
Q. bola utrapend, dost zle sa na fiu aj porezalo. Q. o tom nedokazala rozpravat. Ako z partnerov mala
z nich dobry pocit, videla, Ze sa libia a on partnerke pomahal. Videla, Ze je Stastny, Ze ma dcéru.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Podla § 2 pism. g) zakona o PZP na ucely tohto zékona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na ndhradu 8kody podla tohto zédkona.

29.Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

30.V prejednavanej veci sud skumal vecnu legitimaciu stran sporu, pricom dospel k zaveru, Ze na strane
Zalobkyn je dana aktivna vecna legitimacia a rovnako je nepochybne dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovanejv 1. rade. Nebolo sporné, Ze Zalovana v 1. rade spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel Q.
R. zranenia, ktorym neskér aj podlahol. V ¢ase dopravnej nehody bol Q. R. otcom maloletej Zalobkyne
v 1. rade, o Com sved¢i rodny list, ale aj zhodné vypovede Zalobkyne v 2. rade a svedkov. Pokial ide o
Zalobkyhu v 2. rade, tato bola partnerkou nebohého Q. R.. Po pravnej stranke nebola ani jeho manzelkou
a ani spoluzijucou osobou, a to z dévodu, Ze v spolo€nej doméacnosti byvali len od decembra 2015,
pricom k tragickej dopravnej nehode uz doslo dna 16. 04. 2016. Napriek tomu niet pochyb o tom, Ze



Zalobkyfia v 2. rade Zila s Q. R. v harmonickom, Stastnom a najma dlhotrvajucom vztahu. Skuto€nost,
Ze nezili v jednej spolo&nej domacnosti, neznamena, Ze si navzajom boli osobami blizkymi (v zmysle §
116 Obcianskeho zékonnika), ale najma to neznamend, Ze Zalobkyfa v 2. rade pocituje stratu partnera
ako hlboku, nezvratnu, ni¢im nenahraditelnd, a teda konanim Zalovanej v 1. rade doSlo k zasahu aj do jej
osobnostnych pray, ktoré su chranené v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Uz len z ludského hladiska
nemozno Zalobkyni v 2. rade pricitat' v jej neprospech to, Ze so zosnulym neuzavrela manzelstvo, lebo
Cakali babatko, pricom v tehotenstve mala problémy a svadbu ako vynimo¢€ny spolo&ny okamih si chceli
aj uzit, a navy$e vzhladom na ich pracovné povinnosti a zamestnanie nemohli okamzite byvat v jednej
spoloénej domacnosti. Nie je bez vyznamu fakt, Ze v su€asnej spolo€nosti su takéto vztahy pomerne
bezné, nie su uz ni¢im vynimo&nym. Prirodzene, vychadzajuc z minulosti, by bolo mozZno iné, keby
si najprv nasli spolo&né byvanie, zosobasili sa a az nasledne sa tesili zo spoloéného dietata. Zivot je
vSak redlnejsi a hlavne nepredvidatelny a nesleduje to, o €om si my myslime, Ze by to tak malo byt.
Takto tomu bolo aj v tomto pripade, ale nie je to o ni€ menej (&i aj viac), ako by to mozno zodpovedalo
spologensky dlhodobejsie zauzivanym predstavam o vztahoch. Je pravdou, Ze by Zalobkyria v 2. rade
nebola aktivne vecne legitimovana v zmysle § 15 Obcianskeho zdkonnika, avSak prejednavana vec
sa netykala zasahu do prav zosnulého (Q. R.), ale tykala sa zasahu do osobnostnych prav zalobkyr v
zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 1. rade, tato
je nepochybne a aj nesporne dang, a to aj vzhladom na odsudzujuci trestny rozsudok, pricom sud je
viazany tym, Ze bol spachany trestny €in, €omu v tomto pripade tak aj bolo.

31. Zalovany v 2. rade namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie vychadzajlc z toho, Ze z
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nie je krytd nemajetkova
ujma, ale iba realna Skoda. Nespochybnil, Ze je poistovatelom Zalovanej v 1. rade. Neakceptoval v3ak
zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 22/12 a ani ustalenu rozhodovaciu ¢innost
sudov, nakolko v praxi sa vyskytuju aj iné pravne nazory a rozsudok sudneho dvora treba vnimat
komplexne a nie z neho vyberat (bez suvislosti) len urcité zavery.

32. Nemozno ignorovat fakt, Ze aj v rozhodovacej praxi slovenskych sudov existuju rozdielne nazory,
hoci ten, Ze z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nemozno
hradit aj nemajetkovu ujmu, je urcite mensinovym. Vychadza z predpokladu, Ze ak by sa z tohto poistenia
mala hradit' aj nemajetkova ujma, zakonodarca by tuto skuto€nost’ vyslovne uviedol aj v texte zakona.
Avs8ak zo znenia zakona o PZP vyplyva to, Ze za z poistenia uhradza len Skoda. Rovnako sa argumentuje
aj tym, Zze povinnym subjektom je len ten, kto neopravneny zasah spésobil, pricom takymto subjektom
nie je poistoviia. Uvedené ma sice svoju logiku, avSak vychadza len z gramatického vykladu zakona,
¢o nie je spravodlivé. Kazdy pravny predpis ma aj svoj ucel, niektoré aj svoju histdriu (vznik v uréitom
spolo¢enskom ¢&i politickom priestore alebo pre urcity ,ciel”), ale vSetky pravne predpisy treba vnimat
aj v suvislostiach.

33. Zakon o PZP nem&Ze byt vynimkou. Prevadzkou kazdého motorového vozidla moze byt spdsobena
8koda, avSak nielen S8koda materidlna, ale aj t& nemateridlna. BohuZial, nie je ni¢im vynimo&nym,
Ze takouto prevadzkou motorového vozidla sa spésobi smrt’ alebo vazne (tazké) poskodené zdravia,
ktorych dOsledkom su ale aj tak nezvratné nasledky v podobe staZeného Zivota, postihnutia &i
smrti. Na tomto mieste je teda potrebné uviest, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle z poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nahradit len Skodu materialnu, bol
by to nepochybne v zakone vyslovne uviedol. Inak by (v pripade smrti) nemalo Ziadne opodstatnenie
dalSie ustanovenie tohto zakona o poSkodenom, ktory je opravneny uplatnit si narok z poistenia. Kto
iny si po poSkodenom z poistenia zodpovednosti za S8kodu méze uplatnit’ narok, ak to nie je niekto
z pozostalych. Samozrejme, Obcliansky zakonnik pre pripad smrti odSkodriuje aj inak (vid § 448 -
pozostalostna Urazova renta alebo § 449 ods. 2 - naklady spojené s pohrebom). V tomto pripade
v3ak vzdy ide o Skodu materialnu. Zo Ziadneho pravneho predpisu ale nevyplyva, Zze by z poistenia
zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nebolo mozno uhradit’ aj
nemajetkovl ujmu, ktora je upravena vo véeobecnych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika. Skodou
na zdravi predsa nemusi byt len po8kodenie zdravia, pretoZe sposobenim takejto Skody méze déjst aj k
dalSiemu nasledku - k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, kedykolvek a v akejkolvek situacii,
a pokial je takyto pripad aj zo zdkona poisteny, musi byt tento nasledok z takého pripadu aj kryty a
hradeny z poistenia. Iny zaver nevyplyva ani z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 22/12
(S.Z. proti Y. V., O. Z.) zo diha 24. 10. 2013. Ci Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 666/2016 vybogil



Z0 svojej kompetencie, nie je v pravomoci sudu prvej inStancie vobec posudzovat’ a ani sa zaoberat.
Rovnako také opravnenie neprinalezi ani Zalovanému v 2. rade.

34. Je pravdivym tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze sudcovia su nezavisli na jednej strane a na druhej
viazani (okrem iného) zakonmi. Takisto je pravdivym tvrdenim aj to, Zze strany maju pravo legitimne
oCakavat spravodlivé rozhodnutie a to aj tak, Ze v obdobnych pripadoch ma sud postupovat’ rovnako.
Toto pravo patri vSetkym stranam sporu, a teda v prejednavanej veci aj Zalobkyniam, ktoré argumentujuc
skutkovymi tvrdeniami ako aj pravnym posudenim svojho naroku, tento riadne a v€as uplatnili a
prihliadnuc na zauZivanu prax sudov o¢akavaju rozhodnutie vo veci, ktoré nebude prekvapivym.

35. Nemajetkova ujma nie je samostatnym narokom vyhranenym voci S§kode, ale je to iba jeden z druhov
Skody. Nakolko ucelom zékona o PZP je zabezpecit' prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
nahradu v8etkych 8kdd, ktoré mézu byt dopravnou nehodou spésobené v celom rozsahu, nie je Ziadny
rozumny dovod pre odliSné posudzovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a inych typov a druhov
8kéd a to najma s ohladom na systematické suvislosti a princip bezrozpornosti pravneho poriadku
ako logického a konzistentného celku vratane jeho teleologického a axiologického pozadia (u&elov,
hodndt a pravnych principov). VSetky druhy a formy $kéd, nemajetkovd ujmu nevynimajuc, by pritom z
hladiska rozsahu uspokojenia narokov z povinného zmluvného poistenia mali byt posudzované rovnako
vzhladom na ich rovnaku reparaénu a restituéna povahu, preto medzi naroky uspokojované podla § 4
zakona o PZP z povinného zmluvného poistenia je potrebné zaradit na zaklade analégie aj nemajetkovu
ujmu. Co sa tyka eurokonformnému vykladu, v zmysle rozsudku Studneho dvora Eurépskej tnie C - 22/12
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo. Preto ak nas
pravny poriadok uznava pravidlo, Ze osoba, ktora zavinila dopravnu nehodu, je povinna okrem narokov
upravenych v § 420 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika zaplatit aj nemajetkovu ujmu podla § 13
Obcianskeho zakonnika, potom takyto narok musi byt tiez uspokojeny z povinného zmluvného poistenia.
Nakofko néarok na ndhradu nemajetkovej ujmy v ramci zodpovednosti Zalovanej v 1. rade ko poisteného
v nasom vnutrosStathom poriadku upraveny je (§ 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika), preto v
pripade jeho vzniku musi byt uspokojeny z povinného zmluvného poistenia.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je sud aj v tomto pripade presvedeny a dospel k zaveru, Ze
aj Zalovanému v 2. rade patri pasivna vecna legitimacia. Podla nazoru sudu zaroveri nie je potrebné
podrobne uvadzat a pravne rozoberat' & posudzovat to, ¢o je v judikature slovenskych sudov (sudov
prvej inStancie a odvolacich sudov) ako aj vy$Sich sudnych autorit (najvy$Sieho sudu a ustavného sudu)
ustalené a postaci v podrobnostiach na tieto odkazat' (vid Zalobkyfami citované rozhodnutia alebo aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/352/2017 zo dha 15. 08. 2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/18/2018 zo diia 09. 10. 2018 a takisto aj uznesenie Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 7Cdo/170/2016).

37. KedZe z pravneho hladiska sud povaZuje Zalobu za dévodnu a narok spravne uplatneny, v dalSom
je potrebné zaoberat sa samotnym zasahom do osobnostnych prav Zzalobkyn a tiez skutoénostou, &i ide
0 zasah tak vazny, dosahujuci taku intenzitu, Ze je na mieste priznat Zalobkyniam nemajetkovu ujmu aj
vo forme finan&ného zadostudinia.

38. Hoci Zalobkyne tvrdili, Ze sa zalovana v 1. rade ani neospravedinila, neukazalo sa to ako pravdivé.
Zalovanav 1. rade preukazala pisomné ospravedinenie adresované rodine R. a na pojednévani Gprimne
ofutovala svoje konanie a opatovne sa ospravedinila priamo Zalobkyni v 2. rade. Takisto nie je bez
vyznamu ani to, Ze Zalovana v 1. rade bola za svoje konanie aj odsudena a uloZeny trest domaceho
vazenia uz vykonala. Samozrejme, ni¢ z uvedeného nenahradi ludsky Zivot a Ziadne konanie nezvrati
a nezmeni nasledky tragickej udalosti zo dnha 16. 04. 2016, pri ktorej priSiel o Zivot mlady Clovek,
pracujuci, zodpovedny, obetavy, teSiaci sa zo Zivota a v prvom rade milujuci otec, partner i syn. Nech
bol jeho Zivotné cesty &i osud vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade akokolvek dlhé &i kratke v Easovom
ponimani, je nepochybné, Ze iSlo o harmonicky, staly a laskou naplneny vztah dvoch dospelych fudi,
pre ktorych narodenie spolo¢nej dcéry bolo krasnym zaciatkom ich buduceho planovaného spolo¢ného
Zivota. Nebolo pochyb o tom, Ze nebohy Q. R. bol oblUubeny aj v rodine Zalobkyne v 2. rade, pre ktoru
pritomnost’ nebohého v Zivote ich dcéry, sestry &i kamaratky bola prinosom nielen po stranke fyzickej,
ale najma dusSevnej. K. Q. R. bol Zalobkyni v 2. rade velkou oporou, priatelom a partnerom, Zivotnou



laskou, osudom (ako to sama nazvala). Bol pre fAu vietkym, pri€om nezhody medzi sebou nemali. Boli
vhimany ako Stastny a milujuci par, posobili vyrovnane a zodpovedne. Q. R. bol v8ak aj zodpovednym,
starostlivym a pracujucim Clovekom, ktory zabezpec€oval rodinu aj po materidlnej stranke. Venoval sa
jej vo vSetkom, nepomahal len priamo sebe, ale bol aj ochotny a obetavy. PInohodnotne Zil svoj mlady
Zivot, priCom sa rozhodol darovat’ Zivot aj svojej dcére G.. NeSlo o neplanované tehotenstvo, ale o
zodpovedny pristup k rodi€ovstvu, zvaziac vSetky radosti a starosti, ktoré so sebou prinasa. Jeho vztah
k detom bol krasny, vedel sa s nimi zahrat, rozveselit ich. Pre svoju dcéru G. bol navySe aj istotou
a chranil ju v akejkolvek situacii. Staral sa o fu, ked bola chora, bol pri jej pérode ako aj pred nim,
prezival so zalobkyfiou v 2. rade vSetky emdcie, vSetky priaznivé aj nepriaznivé stranky tehotenstva a
materstva. Bol oporou Zalobkyni v 2. rade, cez ktoru bol tak oporou aj Zalobkyni v 1. rade. V stave, ked
boli smutné ich rozveseloval. ISlo teda o ¢loveka, pre ktorého Stastie inych bolo va&sim Stastim ako
jeho vlastné &tastie, aj ked prave tato jeho vlastnost mu zabezpedila to, ze sam bol v Zivote Stastny.
Hoci ma kazdy starosti a nepochybne ich mal aj Q. R., javi sa nebohy aj v ogiach sudu ako jedineény
Clovek, ktory bol dobrym, obetavym, pracovitym a zodpovednym. V Zalobkyni v 2. rade naSiel ¢loveka, s
ktorym zdielali spolo&né zaujmy, a teda ich vztah nebol poznadeny rozpormi &i nezhodami. Zalobkyfia
v 2. rade dbverovala, verila a spoliehala sa na svojho partnera vo vietkom, beZnom aj mimoriadnom,
ako aj jeho osobnost nemoze viest k inému zaveru ako k tomu, Ze by bol otcom starostlivym, milujacim
a najma svojim vlastnym Zivotom by bol tym najkrajSim prikladom pre svoje dieta - dcéru G.. Aj ked o
otca priSla Zalobkyha v 1. rade skoro, v podstate ho vobec nepoznala, jeho stratu vnimat’ urcite bude.
Zrejme ju nevnimala v ¢ase, ked k nej doslo, ale neznamena to, Ze si v su€asnej dobe neuvedomuije, Ze
je bezné, Ze do rodiny patri aj otec, pricom ten jej je ,v nebicku“ a len na fotke. Zalobkyfa v 1. rade tak
nikdy nebude citit’ jeho objatie, nikdy jej uZz nezahra na gitare, nezaspieva. Nikdy sa o fiu nepostara, ked
bude choré, ked bude plakat a nikdy uz nebude oporou aj pre jej matku. Jednoducho to nikdy nebude
také, aké to kazda zo Zalobkyr o¢akavala. Strata otca a partnera je nenahraditelna, je nezvratna a doslo
k nej ndhle, neoakavane.

39. Zaoberat sa tym, €o by bolo, keby Q. R. Zil, pre rozhodnutie v tejto veci nie je az také podstatné a
vSetko by aj tak bolo len v rovine dohadov a domnienok. V &ase, ked Zil, ho poznala len jeho rodina,
priatelia a znami. Ani Zalovanym a ani sudu nebol zndmy a jeho stratu nie je mozné pochopit. Kym pre
ostatnych bol Q. R. &lovekom, pre Zalobkyne nebol len Elovekom. Aj pre Zalovanu v 1. rade sa situdcia
zmenila, ked v désledku jej nedbanlivostného konania priSiel o Zivot mlady &lovek, pri€¢om aj ona sama
je mlada a navySe je matkou, takZe vie posudit, aké miesto maju rodiCia (otec a mama) pre deti. Je
pravdou, Ze nech by Zzalovana v 1. rade urobila €okolvek, ni¢ sa neodstane, ni¢ sa nevrati do pdvodnych
kolaji a ni¢ nenahradi fudsky Zivot, ani peniaze. Cokolvek, ¢o by Zalovana v 1. rade urobila, nezmeni
to, ze Q. R. zomrel.

40. Pre Zalobkyne je, prirodzene, nepostacujuce len trestné konanie, len konanie o nemajetkovej ujme,
len odsudenie €i len olutovanie a ospravedinenie, pretoze ni¢ z toho im partnera a otca nenahradi.
Nenahradi ho ani velké mnoZstvo finanénych prostriedkov a ani menSie. Priznanie nemajetkovej ujmy
im méze doCasne pomdct preklenut nedostatok finanéného zabezpe&enia chodu ich Zivota, ale po
vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu nepodali pre to, Ze maju nedostatok finanénych
prostriedkov. Z vypovede Zalobkyne v 2. rade vyplynulo, Ze to robi pre dcéru a hoci peniaze jej otca
nenahradia, len moralne zadostucinenie nepovazuje za dostatoné.

41. Je nepochybné, Ze k moralnemu zadostu€ineniu zo strany Zalovanej v 1. rade vo vztahu k
Zalobkyniam doslo. Tato sa ospravedinila, viny sa nezbavovala a to, ¢o sa stalo, prijala ako nezvratny
nasledok jej konania, priom aj ona s tymto musi Zit a vyrovnat sa. Aj ona ma svoj Zivot, ktory nehodnoti
ako lahky ani bezny, ale snazi sa zo v8etkych sil postarat’ o svoje dve maloleté deti. Zasah, ktory do
osobnostnych prav Zalobkyrn nepochybne spbsobila, tak bol €iastoéne zmierneny.

42. Ciastoéne - znamena, Ze nebol zmierneny celkom a nebol ani celkom odstraneny. Moréine
zadostucinenie sa sudu nejavi ako postaCujuce. Ako bolo uvedené, zasah do osobnostnych prav
Zalobkyn, bol vazny, neodvratny, deStrukény, nahly, neoCakavany a prekvapujuci, avdak v tom
negativnom slova zmysle. Strata otca a partnera bola nasilna, nie prirodzena. Nebola o¢akavana. Q. R.
bol mlady, pracoval. So svojim Zivotom nehazardoval. Za hazardovanie sa neda povazovat ani to, Ze
vlastnil motorku a na nej jazdil. Bol predsa zodpovedny a tak pristupoval aj k Zivotu, vratane svojho. Pri



nehode neporusil Ziadne predpisy a ani pravidla cestnej premavky. A prave tymto je splnena podmienka
v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

43. Vyska primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pricom je potrebné zohfadnit v zmysle §
13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doSlo. Zavaznost' ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a v citovom prezivani Zalobkyh mozno
posudzovat’ len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je realne mozno presne a empiricky zistit, kto ako
preziva smrt’ blizkej osoby a do akej miery ho takato okolnost’ zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo
a akym spbésobom je schopny sa s takouto udalostou vyrovnat, alebo aspon Ciastoéne zmierit. Nie je
mozné vzit' sa do situacie Zalobkyne v 2. rade, ktorej nahle zomrel partner, ktorého si planovala vziat
za manzela, porodila mu dieta a s ktorym sa v sobotu rano rozlucila s tym, ze sa neskér poobede
uvidia. Namiesto toho musela ist poobede do nemocnice, kde v nevedomosti €akala, az kym jej nebolo
oznamené, Ze jej milovany muz zomrel. Mlady a plny Zivota. Nie je mozné sa ani vzit do situacie
Zalobkyne v 1. rade, ktord v ¢ase umrtia jej otca mala len tri mesiace. Ako novonarodené dieta si asi len
tazko mohla uvedomit' stratu okamzite, v tom Case. Napriek tomu si to za¢ina uvedomovat teraz a len
teraz zadina chapat, Ze ona ,ocka“ nema, hoci ostatné deti v materskej $kélke ano. Ze ona chodieva so
svojou matkou na cintorin, hoci mnoho ostatnych deti to nerobi. Ze iné deti mdZu otca chytit za ruku,
objat' a ona ho m4 len na fotke, jednej z mala.

44. Sud preto zavaznost' ujmy, ktora Zalobkyniam vznikla, hodnotil z hfadiska objektivnych kritérii, ktoré
bolo mozné z vykonaného dokazovania zistit, a to najmd z hladiska pribuzenského pomeru medzi
Zalobkyriami a zosnulou osobou, ich vekom, z hladiska ich vztahov, skuto¢nosti, i boli jeden na druhého
odkazany ¢&i uz nevyhnutnou pomocou, alebo vyZivovacou povinnostou, €i Zili v spolo&nej domacnosti,
v akom rozsahu a ako €asto spolu travili €as a pri akych prilezitostiach. V tomto sud vychadzal najma z
vypovede Zalobkyne v 2. rade a Siestich svedeckych vypovedi najbliz8ej rodiny a dvoch svedkov, ktori
nie su v rodinnom pomere k Zalobkyniam. Je potrebné uviest, Ze aj vysluch strany sporu &i svedka je
dbkazom ako kazdym inym, podlieha volnému hodnoteniu dékazov sudom a pokial neboli vypovede
vyznamne spochybnené Zalovanymi a inymi dékazmi, nemal sud dévod aj vzhladom na bezprostredné
vhimanie vypovedi a sposob podania vypovedi jednotlivymi svedkami a samotnou Zalobkyriou v 2. rade
dovod pochybovat o ich pravdivosti.

45. Ziaden slovensky pravny predpis neupravuje vy$ku nemajetkovej ujmy poskytovanu v takychto
pripadoch. Sud pri rozhodovani o vySke narokov preto vzal do uvahy okrem vy&Sie uvedenych
skuto€nosti a konkrétnych okolnosti Zivota kazdej zo Zalobkyn aj okolnosti, ktoré by mohli byt v tychto
veciach akymsi ukazovatelom na to, aby vyska nemajetkovej ujmy bola v obdobnej veci poskytovana v
obdobnej vyske. Istym spésobom moze byt pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy navodom aj
z&kon €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi, ktory v ustanoveni
§ 5 ods. 1 uvadza, Ze ak bola tresthym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy. V €ase nehody bola vy8ka minimalnej mzdy
405,00 Eur, priCom patdesiatnasobok predstavuje sumu vo vySke 20 250,00 Eur. V €ase vyhlasenia
rozhodnutia by bola tdto suma este vyssia.

46. Z rdznych rozhodnuti sudov je mozné zistit, Ze vaésinou je vy8Sia nahrada nemajetkovej ujmy
priznavana rodi¢om &i manzelom (partnerom) a nizSia detom. V tomto pripade uz Zalobkyne pozadovali
a uplatnili si nahradu nemajetkovej ujmy presne naopak, kedy maloleta G. Ziadala priznat sumu vo vyske
35 000,00 Eur a zalobkyria v 2. rade ako partnerka sumu vo vySke 15 000,00 Eur. Kym Zalobkyria v 2.
rade svojim Zalobnym petitom neprekrocila sumu, ktora je priznavana poskodenym nasilnymi trestnymi
ginmi (je ale potrebné povedat aj to, Zze Zalobkyria v 2. rade nespifia zakonom predpokladané poziadavky
pre vymedzenie poSkodenej osoby a postavenie poSkodeného nemala ani v trestnom konani), Zalobkyha
v 2. rade ano. Na druhej strane je v3ak Zalobkyfia v 1. rade po pravnej stranke osobou opravnenou
pre vyzivovaciu povinnost, osobou blizkou a aj poSkodenou. Nie je v§ak bez vyznamu ani to, Ze v ¢ase
nehody zasah do jej osobnostnych prav nevnimala bezprostredne a priamo (predovsetkym vzhladom
na jej vefmi nizky vek), ale vnimala ho vtedy sprostredkovane cez pocity matky a bola placliva, smutna,
nepokojna. Nie je teda pravdou, Ze by stratu nepocitovala a Ze by tato strata otca nebola zaroven aj
zasahom do jej osobnostnych prav chranenych Obgianskym zakonnikom. Len skuto¢nost, Ze bola v
Case nehody nizkeho veku a Ze nedokazala svet okolo seba vnimat ako dospely ¢lovek, nembze mat
za nasledok, Ze by nemala narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Na druhej strane Zalobkyfa v 2. rade
nenaplifia Ziadnu z pravnickych definicii pribuzenského pomeru & vztahu, nepochybne je véak osobou



blizkou, pretoze stratu partnera nepochybne vnima ako ujmu, ktort ak by utrpel jej partner, dévodne
pocitovala ako vlastnu.

47. Z kritéria uvedeného v bode 45. odévodnenia (s prihliadnutim na okolnosti uvedené v bode 46.
odbévodnenia) sud vychadzal pri Zalobkyni v 1. a 2. rade, konkrétne stupen pribuzenstva, vek pozostalej
osoby, vek zomrelého, intenzitu vzajomnych vazieb a vztahov v rodine. Pokial ide o samotnu podstatu
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, tak ide o primeranu nahradu nemajetkovej ujmy, nie o uplnu, ked
zsah do sukromného a rodinného Zivota navrhovatelov sa objektivne ani vyCislit neda. Absolutne uz
nejde o cenu Zivota, ako to byva Casto prezentované. |de o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
primerana okolnostiam pripadu a sluzi iba na zmiernenie ujmy, ktoru Zalobkyne utrpeli. Z objektivheho
hladiska neméze byt Uplnou nahradou a zaroveri neméze sluzit ani ako nastroj pomsty voci osobe,
ktora do osobnosti Zalobkyn zasiahla, nemdze sluzit ani ako nastroj na obohatenie sa, ani ako nastroj
na ekonomicku likvidaciu.

48. Vo vztahu k nemajetkovej ujme priznanej Zalobkyniam prihliadol sud aj na ta skutonost, Ze
istou formou zadostucinenia je aj odsudenie Zalovanej v 1. rade, jej [Utost a ospravedinenie. Vyplatu
sirotského déchodku Zalobkyni v 1. rade sud do uUvahy nebral, pretoZze ide o tak osobitni davku
socidlneho poistenia (vyplacanu len v pripade smrti rodi¢a), Ze jej zohladnenie pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy by sa javilo ako nespravodlivé, kedZe v skuto€nosti je v podstate len akousi
nahradou povinnej vyZivovacej povinnosti zosnulého vo vztahu k maloletému dietatu. Nejde teda o
Ziadnu finanénu vyhodu, ktoru Zalobkyha v 1. rade ziskala. Nehovoriac uz o tom, Ze sa to neda ani nazvat
»vyhodou“ &i akokolvek inak pozitivne, kedZe tato davka je vyplacana po velmi tragickej udalosti, o to
viac, Ze sa jedna o dieta. Z uvedenych dévodov a dévodov uvadzanych jednotlivo ku kazdej zo Zalobkyri
priznal sud Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy, ktori povaZoval za primeranu k okolnostiam
zasahu, osobam zalobkyri, Zalovanej v 1. rade a k zomrelému. In concreto, zalobkyni v 1. rade priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000,00 Eur, teda takmer celu vySku odSkodnenia, ktora by jej mohla
patrit v zmysle bodu 45. odévodnenia.

49. Pri Zalobkyni v 2 rade sud (aj matematickym prepoctom) dospel k zaveru, Ze jej mozno priznat sumu
vo vySke 9 000,00 Eur, pri€om sud kratil (moderoval) pozadovanu vySku o 3/7, teda o rovnaku €ast, ako
pri Zalobkyni v 1. rade, pricom vyslednu sumu nakoniec zaokruhlil smerom nahor. Nejedna sa v3ak len
o sumu, ku ktorej sud dospel vypo&tom. Zobral do uvahy na jednej strane fakt, Ze Zalobkyna v 2. rade
nebola vo vztahu k zosnulému ani manzelkou ¢i druzkou (v pravnom vyzname slova), na druhej strane
je nepochybné, Ze bol pre fiu Zivotnym partnerom, laskou na cely Zivot. Zasah do jej osobnostnych
prav tak dosiahol taku intenzitu, Ze je potrebné aj jej priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Tato
suma sa pribliZzuje aj sume, ktora bola priznana manzelke v konani, v ktorom rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6MCdo 1/2016. Sudu je zrejmé, Ze su priznavané aj vysSie sumy a
len taZzko mozno najst v tomto pripade obdobny pripad, pretoze zosnuly so Zalobkyriou v 2. rade mali
spolo€nu domacnost len po dobu 5 mesiacov. AvSak vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, na
osobu Zalobkyne v 2. rade ako aj na osobu Zalovanej, mal sud za to, Ze poZzadovana suma vo vyske
15 000,00 Eur je neprimerana, a preto ju sud nasledne primerane znizZoval, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
priznana suma nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na moralne zadostucinenie zo strany Zalovanej v 1.
rade ako aj na vyjadrenie Zalobkyne v 2. rade, Ze to robi pre svoje dieta, je postacujuca.

50. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni v 1. rade priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,00 Eur a Zalobkyni v 2. rade vo vySke 9 000,00 Eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol. Na plnenie zaviazal Zalovanych tak, Ze splnenim povinnosti jednym z nich zanika
v tom rozsahu povinnost druhého zo Zalovanych.

51. Pokial ide o nahradu trov konania, sud nevychadzal z pomeru Uspechu (kedZe doSlo Ciastone
aj k zamietnutiu Zaloby), prihliadnuc na skuto€nost, Ze sa to javi ako nespravodlivé. Je nesporné a
nepochybné, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, a teda ak sud dospel k zaveru o danosti
tohto naroku, rozhodoval uz len o vySke, pric¢om vyska priznaného naroku zavisela len od uvahy sudu.
V takomto pripade (v pripade danosti naroku) boli Zalobkyne v celom rozsahu. Pri rozhodovani o
trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy sudu, sa procesny uspech
posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne z&kladu naroku, preto skuto&nost, Ze doslo aj k
Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby Zalobcov v prevysujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania
Ziadny vplyv. A teda je dany dévod na pouZzitie ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a priznat’ Zalobkyniam



narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia
bude sidom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke trov konania
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne v Styroch vyhotoveniach sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



