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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkytiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, dieta rodi€ov - matky: D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. V. XXX/X, S., pravne zastupena: JUDr. Ludovit Surma, advokat, so sidlom Pavlice 183, a otca: F. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XX, Z., pravne zastipeny: JUDr. Silvia GaSparikova, advokatka,
so sidlom Sportova 2298/58, Sered, o navrhu otca na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu priezviska zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 16.11.2021 domahal, aby sud udelil otcovi suhlas
namiesto matky na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého H. z pdvodného priezviska W. na
nové priezvisko C.. Navrh oddvodnil tym, Ze matka a otec maloletého nie su manzelmi, pri¢om nimi
nikdy neboli. Navrhovatel mal s matkou maloletého dvojroény partnersky vztah, ked mu oznamila,
Ze s nim Caka dieta. Navrhovatel bol z danej situacie zasko€eny, no na prichod potomka sa tesil.
Par mesiacov pred pdrodom priSlo medzi partnermi k nezhodam, o pri€ine ktorych sa navrhovatefl
spociatku domnieval, Ze ide len o hormonalne zmeny matky spdsobené tehotenstvom a bliZiacim sa
terminom porodu. Po narodeni maloletého sa vsak situacia nezmenila, pricom vztah partnerov bol uz
tak naruSeny, Ze prislo k jeho definitivnemu ukon&eniu. Matka v rodnom liste maloletého neuviedla
navrhovatela ako otca, a to z toho dévodu, Ze navrhovatel trval na tom, aby malo maloleté dieta jeho
priezvisko, s ¢im matka nesuhlasila. Rodi¢ia maloletého maju do dneSného dna nastrbené vztahy,
pricom matka navrhovatela od pociatku obmedzuje v styku s maloletym, snazi sa ho ako otca vytesnit
zo zivota maloletého, a to napriek tomu, Ze navrhovatel javi o0 maloletého zaujem a taktiez sa finanéne
spolupodiela na jeho vyzive. Otec podal na Okresnom sudu PieStany navrh na uréenie otcovstva k
maloletému a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti diia 03.04.2020. Dria 09.09.2021 sa v
predmetnej veci uskutoc¢nilo pojednavanie, kde matka uznala otcovstvo navrhovatela vo&i maloletému,
navrhovatel s matkou tak ucinili pred suidom suhlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva, avSak sa nevedeli
dohodnut na ur€eni priezviska maloletého. Z uvedeného bolo do rodného listu v mesiaci oktéber
2021 zapisany navrhovatel ako otec maloletého s tym, Ze priezvisko po matke v ramci toho istého
zapisu zmenené nebolo. Navrhovatel uviedol, Ze si od pociatku pIni vo¢i maloletému svoju vyZivovaciu
povinnost, matke zabezpeCoval pre maloletého materialne potreby, podla jej poziadaviek, maloletému
nakupil vybavu aj viano&né darleky, k rukdm matky zasielal vyZzivné 100 eur mesacne, tak ako mu
sud urgil. Napriek uvedenému mu matka odmieta s maloletym umoznit realizaciu styku, a to uz aj po
dohovore zo strany sudu. Matka umyselne napadla rozsudok sp. zn. 4Pc/5/2020 zo dia 09.09.2021 v
Casti upravy styku, ktory bol navrhovatelovi umozneny v rozsahu 3 hodiny kazdy druhy vikend bez jej



pritomnosti a navrhovatel mé za to, Ze jedinym cielom matky je zabranit tomu, aby spoloéne nadviazali
pevnejsi vztah. Otec nembze dosiahnut zmenu priezviska maloletého dohodou s matkou, nakolko na
podanie Ziadosti na zmenu priezviska je potrebné podat spolo¢nu Ziadost rodiCov, resp. pripojit k Ziadosti
suhlas druhého rodi¢a so zmenou priezviska s overenym podpisom. Uvedené nie je mozné zabezpedit
vzhladom na to, Ze matka maloletého odmieta tak ucinit. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na jeho
priezvisku, podfa § 40 zdkona o rodine v takom pripade o priezvisku dietata rozhoduje sud. Navrhovatefl
poukazal na § 111 pism. a) Civilného mimosporového poriadku a § 6 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z.z. o
mene a priezvisku. Navrhovatel uviedol, Zze priezvisko maloletého vo vSeobecnosti vytvara nerozbitné
spojenie medzi dietatom a jeho ostatnou rodinou, pri€om ma za to, Ze spolo€né priezvisko s maloletym
by zna&nym spésobom prispelo k tomu, aby ho malolety napriek snaham matka v buducnosti vnimal ako
otca, s ktorym ma okrem iného spojenie aj prostrednictvom spolo€ného priezviska, je si vedomy toho,
Ze ak mu matka cielene brani v realizacii styku s maloletym, ma pravo sudnou cestou Ziadat zmenu v
Uprave osobnej starostlivosti o maloletého. Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na vek maloletého ako
aj na pracovné povinnosti otca, zatial k takémuto riedeniu nepristupil, avSak povazoval by za urcité
zadostucinenie, ak by bol malolety nositelom jeho priezviska tak, aby malolety inym spésobom vnimal
prisludnost’ k navrhovatefovi ako otcovi, napriek tomu, Zze matka sa rozhodla budovanie ich vztahu
od zaciatku bojkotovat. Otec ma za to, Ze udelenie suhlasu so zmenou priezviska je v sulade so
zaujmom maloletého a priezviskom po otcovi by sa u maloletého prejavila sudrznost k nemu a jeho
rodine, s ohfadom na to, Ze u matky existuje silny predpoklad, Ze sa bude v budicnosti i nadalej snazit
obmedzovat dalSi rozvoj ich vzdjomného vztahu. Zmenou priezviska maloletého matka nestraca svoje
rodiCovské prava, ani nie je ohrozené jej postavenie v o€iach maloletého, uvedena zmena by v3ak
u maloletého podporila sudrznost a prisludnost’ k otcovi a jeho rodine, o by bolo len na prospech
samotného maloletého. Otec je presvedCeny, Ze je taktiez v zaujme dalSej vychovy maloletého, aby
sa ufiho udrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s otcom aj prostrednictvom spolo&ného priezviska
tak, aby bolo maloletému zrejmé, Ze ma otca, ktory sa ofiho zaujima, dal mu svoje priezvisko, ako aj
miesto a lasku v jeho rodine. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého od jeho narodenia
spolo¢ne neziju, otec sa od zaciatku snaZzi o kontakt s maloletym, riadne a v&as si pIni svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i nemu, malolety otca spozndva, teSi sa mu, no matka sa snazi ich styk eliminovat roznymi
vyhovorkami, tak aby malolety travil s otcom &i jeho dalSou rodinou €o najmenej €asu. Navrhovatel ma
zato, Ze prave spolo¢né priezvisko s otcom by aj do buducnosti zaistilo to, Ze malolety sa bude zaujimat
o to, kde je jeho otec a nezanevrie nafiho, nakolko bude od mali¢ka nosit' jeho priezvisko, €o bude medzi
nimi istym sp6sobom vytvarat rodinné puto. K navrhu pripojil rodny list maloletého a képiu textovych
sprav medzi otcom a matkou maloletého.

2. Podanim zo dfia 17.02.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.02.2022 sa matka vyjadrila k ndvrhu
otca. Vo vyjadreni uviedla, Ze otec podanie svojho navrhu oddvodriuje vo velkej miere tym, Ze mu
matka brani v realizacii styku s dietatom, priCom ma za to, Ze ak by bol malolety nositefom aspori jeho
priezviska, istym spésobom by vnimal prislusnost k otcovi, ktory sa o neho zaujima. Podla otca existuje
silny predpoklad, Ze matka bude v buducnosti obmedzovat d'alsi rozvoj ich vzajomného vztahu, nakolko
ako uvadza, matka ich vztah bojkotuje od zaciatku. Podla vyjadrenia otca, matka ho v rodnom liste
maloletého neuviedla ako otca z dévodu, Ze otec trval na tom, aby malo maloleté dieta priezvisko po
fnom, s ¢im matka nemala suhlasit. Otec poukazuje dalej na to, Ze sa od pociatku snazil o kontakt s
maloletym, riadne a v€as si pIni svoju vyZivovaciu povinnost od pociatku, pri¢om mal materialne potreby
pre maloletého zabezpe&ovat podla poziadaviek matky, nakupit vybavu a viano€né darCeky. Uviedla,
Ze s navrhom otca v celom rozsahu nesuhlasi a ma za to, Ze na povolenie zmeny priezviska maloletého
dietata nie su dané dévody hodné osobitného zretela. Podla § 6 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku:
»Zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide 0 meno a priezvisko hanlivé alebo ak
su na to dovody hodné osobitného zretela.“ Priezvisko dietata vyjadruje jeho spolupatri¢nost k rodine. Z
aplika¢nej praxe je zjavné, Ze sudy pristupuju k udeleniu suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata len vynimocne, a to vtedy, ak na to existuju dolezité dovody, napr. Ze rodi€, ktorého
priezvisko dieta nosi si nepini svoje povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem, stratil k nemu citovy
vztah alebo z iného vazneho dbvodu nie je v zaujme dietata dalej prehlbovat spolupatri¢nost s tymto
rodi€om. Dovodom vyhovenia navrhu na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata tak mézu byt len zavaznejSie dévody, ktoré su su€asne v sulade s najlepsim zaujmom
dietata. Otcom popisovanu nemoznost stretavania sa s jeho maloletym dietatom nepovazuje za dévod
hodny osobitného zretela podla ust. § 6 ods. 1 Zakona o zmene mena a priezviska. V tejto suvislosti
poukézala aj na rozsiahlu judikatiru, napr. R 11/1973. Priezvisko dietata je suCastou jeho identity,
a to uz od narodenia a je dévodné, aby sa akékolvek konanie (spravne) o zmenu priezviska viedlo



iba vynimoc¢ne, z délezitych dévodov a v sulade so zaujmom dietata. Maloleté dieta ma v sucasnosti
vytvoreny idealny pozitivny vztah k prostrediu, v ktorom Zije (domov). Od narodenia Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou, so svojou nevlastnou sestrou Z. W., nar. XX XX.XXXX ako aj so svojou starou
mamou F. W., nar. XX XX.XXXX. Maloleté deti va&sinou negativne chapu rozdielne priezvisko rodica,
ktorému je dieta zverené do starostlivosti, o to viac ak tuto doméacnost’ tvoria dalie osoby s totoZnym
priezviskom rodi¢a ako je tomu aj v tomto pripade. Ak by maloleté dieta malo iné priezvisko, mohlo by
to vyrazne naru$at jeho pocit spolupatri¢nosti k rodine, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a mohlo by
to byt pre neho matucim. V zaujme maloletého dietata je, aby sa nemenilo jeho priezvisko a aby malo
priezvisko matky, nakol'ko tato sa ako rodi¢ dennodenne s maloletym dietatom kontaktuje, zabezpeduje
zalezitosti dietata aj navonok, a to aj za pritomnosti dietata. Je teda pre dieta pochopitelnejsie, ak sa
rodi¢ v ktorého starostlivosti je dieta, predstavuje tym istym priezviskom aké ma dieta. Nie je potrebné
vytvarat stav, aby dieta vysvetfovalo svojmu okoliu (neskér kamaratom, spoluziakom, atd.) dévody
rozdielnych priezvisk rodi€a, s ktorym Zije ako aj svojho surodenca a jeho samotného. Podla otca, matka
zmenou priezviska maloletého nestraca svoje rodiCovské prava, ani nie je ohrozené jej postavenie v
oCiach maloletého. Rovnako je v8ak mozné uviest, Ze fakt, Ze maloleté dieta nesie priezvisko matky,
ktorej je zverené do osobnej starostlivosti, nijako negativne nezasahuje do vztahu otca a maloletého.
Uprimny a déverny vztah si rodi¢ s dietatom nezabezpeé&i tym, Ze dieta bude niest jeho priezvisko.
Ma za to, Ze ponechanie pdvodného priezviska maloletému dietatu je v jeho zaujme a na prospech
jeho zdravému vyvoju v rodine, &im sa prejavuje sudrznost’ a prisluSnost k matke i nevlastnej sestre,
ako aj starej matke, i ked si to maloleté dieta v su€asnosti edte neuvedomuje s ohfadom na jeho
vek. Vzhladom k tomu, Ze navrh otca bol na sud podany 16.11.2021, povazuje za potrebné uviest, Ze
otec sa v su€asnosti s maloletym dietatom stretdva od 17.12.2021 pravidelne kazdu sobotu a ma tak
moznost’ si so synom budovat vztah, tzn. odpadol hlavny dévod, pre ktory zjavne otec podaval tento
navrh. Matka nikdy nemala a ani nema zdujem na tom, aby otca vytesnila zo Zivota ich maloletého
dietata. Diia 10.12.2021 bolo matke maloletého dorucené Uznesenie Okresného sudu PieStany sp. zn.
4Pc/5/2020 z 06.12.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud urcil otcovi styk s maloletym
dietatom kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod do 12.00 hod bez pritomnosti matky. V tento den
otec sice neprisiel v Case uréenom sudom, ale za pritomnosti prislusnikov PZ sa dozadoval stretnutia
s maloletym dietatom v inom €ase, no od nasledujuceho vikendu sa s maloletym dietatom stretava
pravidelne v rozsahu aky mu bol uréeny sudom. Matka predmetné rozhodnutie reSpektuje a nepodala
vo&i nemu opravny prostriedok. V minulosti k stretavaniu otca s maloletym dietatom nedochadzalo
z dbévodu, Ze by matka otcovi v styku branila, ale otec o maloleté dieta nejavil taky zdujem ako je
popisované v navrhu. Medzi matkou a otcom bola od rozpadu ich vztahu stazena komunikacia z dévodu
nevhodného az agresivneho spravania otca k matke, preto boli stretnutia otca s maloletym dietatom
nepravidelné. V oktobri 2021, ked mal otec zaujem sa stretnut' s maloletym dietatom, tento bol chory, ¢o
je evidované aj v lekarskych zaznamoch maloletého dietata. Nasledne sa otec prestal ozyvat a podal na
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa ktorého sa v su€asnosti styk realizuje. Matka
nemala nikdy v zaujme branit otcovi v stretavani s maloletym dietatom a ani to nema v zaujme do
buducnosti. Za vhodné vSak povaZovala, aby sa stretavania realizovali najskor za jej pritomnosti, a to
s ohfadom na vek maloletého a kedZe otca az tak nepoznal a zarovefi mal v tom &ase zavaznejsie
zdravotné tazkosti, pre ktoré podstupoval mnozstvo vySetreni. Fakt, Ze otec sa nikdy o zdravotny stav
maloletého dietata nezaujimal, v matke eSte viac prehlbovalo obavy z jej nepritomnosti pri maloletom.
Pre matku je vSak dolezité, aby mal otec s maloletym dietatom vytvoreny harmonicky vztah a aby otec
aj napriek rozpadu ich partnerského vztahu, mal v Zivote maloletého dietata svoje ddlezité miesto. V
zavere matka povaZzuje za potrebné sudu ozrejmit dévod, pre€o v rodnom liste maloletého dietata nebol
otec uvedeny od pociatku. Napriek vyzve matky, aby sa otec dostavil na matriku pre u&ely potvrdenia
urCenia otcovstva k eSte nenarodenému dietatu, otec uviedol, Ze nema ¢as. Po narodeni maloletého
dietata sa matka s otcom dohodli na tom, Ze péjdu spolo€ne na matriku, aby otcovstvo navrhovatela bolo
v rodnom liste zapisané. Su¢asne matka upovedomila otca, Ze chce, aby maloletému dietatu zostalo
priezvisko W.. Otec sa v textovej sprave jasne vyjadril, Ze ,je to jej vec a on sa nad tym nepozastavuje“.
Po tom €o pracovni¢ka matriky vydala rodi€om rodny list maloletého dietata k potvrdeniu, kde bol ako
otec zapisany navrhovatel a maloleté dieta malo ponechané priezvisko po matke, otec s uvedenym
nesuhlasil a uréenie otcovstva sa pre vzniknuty konflikt nevyrieSilo. Matka maloletého dietata méa za
to, Ze v danej veci nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zaujem maloletého dietata
na zmene jeho aktualneho priezviska, a preto z vys$8ie uvedenych ddévodov navrhla, aby sud navrh
otca zamietol v celom rozsahu a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. K
vyjadreniu pripojila képiu rodného listu Z. W., kdpiu ob¢ianskeho preukazu F. W. a képiu textovej spravy
medzi matkou a otcom malolete;.



3. Podanim zo dnia 27.02.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 28.02.2022 sa navrhovatel vyjadril
k vyjadreniu matky. Vo vyjadreni uviedol, Ze matka mu styk s maloletym za€ala umozriovat, a to na
pravidelnej baze, kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 12.00 hod, bez jej pritomnosti. Malolety je v
pritomnosti otca Stastny, priCom je viditelné, Ze ich vztah sa zac¢al prehlbovat’ a o tento zatial minimalny
styk otec s matkou viedol spor takmer 2 roky. Otec sa o maloletého zaujima, pravidelne si pIni svoju
vyZivovaciu povinnost a je ochotny kazdy vikend cestovat zo Z. W. S. kvéli 3 hodinam styku, ktoré matka
odmieta navysit, aj ked je o€ividne zrejmé, Zze otec sa 0 maloletého vie plnohodnotne postarat, otec ma v
umysle ¢asom poziadat o styk s maloletym poc&as celych vikendov s prespanim a nasledne aj o striedavu
starostlivost. Pokial ide o argumentéciu matky, ktorou poukazuje na rovnaké priezvisko oséb Zijucich s
maloletym v spolo€nej domacnosti, ma za to, Ze malolety bude znaéné €asové obdobie travit' taktiez v
domacnosti otca a taktieZ by mohol argumentovat tym, Ze z toho dévodu by bolo vhodné, aby mal s nimi
spolo&né priezvisko. Dnes nie je vbbec ojedinelé, Ze aj spoloéne Zijuci rodi¢ia maloletych deti nie su
manzelmi, a dieta vo vacsine pripadov nenesie priezvisko matky, ale otca. Kym pred niekofkymi rokmi
to bolo zriedkavé, dnes uz bezne nie je matka dietata vnimana len cez jeho priezvisko. Spolo¢nost’ si na
uvedené zvyka, a stav v rodine automaticky neposudzuje podfa zhody priezviska dietata s priezviskom
matky. Takato argumentacia je podfa otca uz prekonana posunom v dobe, ktory je citefny. PredloZena
sms ohladom nezaujmu otca o priezvisko dietata je vytrhnuta z kontextu, otec od pociatku trval na
tom, aby mal malolety priezvisko po fiom, prave z toho dévodu priSlo k zapisu jeho otcovstva na
matrike po narodeni maloletého. Ked iSiel otec s matkou na matriku mal za to, Ze situaciu ohladom
priezviska maju rodi€ia definitivne vyjasnenu, potom ako pracovni¢ka spracovala potrebné doklady a
otec zistil, Ze matka uviedla mimo dohody maloletému svoje priezvisko, otec odmietol otcovstvo na
matrike uznat, v pripade ak by otec vedel, Ze dieta bude mat priezvisko po matke, na matriku by
v danom pripade ani neSiel. Nasledne mu matka zacala branit' v styku s maloletym, a tak bol otec
nuteny rieSit svoje otcovstvo a styk s maloletym sudnou cestou. Snaha matky odpojit maloletého od
otca branenim v styku je nepochybnda, matka otcovi na otazky styku od pociatku vGbec nereagovala
alebo odpisala negativne. Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu, ktory otcovi zatial priznal minimalny
styk v rozsahu 3 hodiny tyZdenne, podala vo veci odvolanie, ktoré odévodnila zdravotnymi problémami
maloletého, ktoré poc€as celého prvostupriového konania nespomenula. V danej veci predlozila matka
odvolaciemu ucelovo vystavené lekarske potvrdenie zo dia 28.09.2021, ktorym lekarka potvrdila len
matkou tvrdené skuto€nosti, bez existencie akéhokolvek predchadzajuceho zaznamu o zdravotnom
probléme maloletého. Par dni po tom ako konajuci sud vyhovel navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia v danej veci, ktorym mu bol priznany styk s maloletym kazdu sobotu v ase od 09.00 do 12.00
hod. bez pritomnosti matky, matka dietata opat odmietala otcovi vydat, o mu pred terminom styku
avizovala sms spravou. Z toho dévodu si otec po dieta priiel nasledne za pritomnosti policajnej hliadky,
ktora matku oboznamil s jej povinnostami. Od toho €asu styk s maloletym otec realizuje, avSak ma za
to, Ze po ukon&eni tohto konania bude nuteny opat’ Celit odporu matky, ktora je odhodlana mat syna len
pre seba, nie je ochotna spravit Ziadny Ustupok alebo poskytnut otcovi a starej matke z jeho strany ¢as
naviac, a to ani ked vidi, Ze o maloletého je riadne postarané. Dokonca ani na Vianoce a narodeniny
mu neumoznila, aby sa s otcom a starou mamou dlhSie hral s daréekmi, ktoré od nich dostal. Navrh na
zmenu priezviska s poukazom na branenie v styku, ktory otec povaZoval za dévod hodny osobitného
zretela otec podal na sud dfia 16.11.2021, matka umozriuje otcovi styk s maloletym od 17.12.2021,
¢omu sa otec tesi, no vnima to ako u&elovy krok zo strany matky, smerujici k odpadnutiu hlavného
dovodu, pre ktory otec samotny navrh podal. Z predloZzeného rodného listu Z., sestry maloletého, je
zrejmé, Ze jej otec v iom uvedeny nie je, podla jeho vedomosti sa s maloletou ani nestyka a je tak drzany
v anonymite pred fiou samotnou, ako aj SirSim okolim. Otec nemé zdujem zostat' v rovnakej anonymite
voCi svojmu synovi, z toho dévodu sa styku s nim dozadoval sudnou cestou, rovnako ako sa sudnou
cestou dozaduje aj toho, aby mal malolety jeho priezvisko. Otec sa vo€i nemu nikdy nespraval tak, Ze
by sa mal zaftho malolety hanbit’ pre okolim, ktoré by mohlo teoreticky v buducnosti riesit’ to, Ze nemé
rovnaké priezvisko so svojou matkou. Otec ma za to, Ze v pripade, ak by mal malolety priezvisko po
fnom, bude medzi nimi vytvorené puto, na ktoré matka nebude mat dosah, nakolko u nej existuje silny
predpoklad, Ze sa bude v buducnosti aj nadalej snaZit obmedzovat’ dalsi rozvoj vzajomného vztahu
medzi otcom a maloletym. Otec je presvedCeny, Ze je taktieZz v zaujme dalSej vychovy maloletého, aby
sa unho zdrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s otcom, s ktorym dnes travi podstatne menej €asu
ako s matkou, a to aj prostrednictvom spolo€ného priezviska tak, aby bolo maloletému zrejmé, Ze ma
otca, ktory sa ofiho zaujima, dal mu svoje priezvisko, ako aj miesto a lasku v jeho rodine.



4. Podanim zo dna 04.03.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 07.03.2022 sa matka vyjadrila k
vyjadreniu otca. Vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca a ma za to, Ze nie je dany dovod, na
zaklade ktorého by mal sud vyhoviet navrhu otca a nahradit jej suhlas na zmenu priezviska maloletého.
Otec doposial nepreukézal existenciu dovodu hodného osobitného zretela a ani inych zévaznych
dévodov pre zmenu priezviska maloletého, ktoré by su¢asne boli v sulade s najlep§im zaujmom dietata.
Otec svoju argumentaciu nadalej opiera o obavu, Ze mu matka bude v styku s maloletym branit, pri¢om
on chce mat s maloletym vytvorené silné puto a prehlbovat ich vzajomny vztah, k omu ma vyrazne
prispiet, ak malolety bude niest jeho priezvisko. Z rozhodovacej praxe sudov viak vyplyva, Ze otcom
uvadzané doévody nemozno subsumovat pod ust. § 6 ods. 1 Zakona o0 zmene mena a priezviska. Z
Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/83/2013 zo dfia 16.01.2014 je zjavné,
Ze zmena priezviska znamena znacny zasah nielen do prav rodi€ov, ale aj do prav deti. Sud méze
dat jednému z rodi€ov zvolenie k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska neplnoletého dietata len vtedy,
ak su pre takéto opatrenia vazne dbvody. Za vazne dbvody podla rozhodovacej praxe sudov treba
povazovat, ak si rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni vyZivovaciu povinnost, nejavi o
dieta zaujem, stratil k dietatu citovy vztah alebo je tu iny zavazny dévod a nie je v zaujme dietata,
aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om. V tomto konani takéto
dovody neprichadzaju do uvahy, kedZze matka, po ktorej malolety nosi priezvisko a ktora s jeho zmenou
nesuhlasi, ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti a riadne si od narodenia maloletého pini vSetky svoje
rodi¢ovské povinnosti. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/50/2014 zo diia 13.10.2014 sa
sud vyslovil, Ze dieta by malo mat priezvisko toho rodica, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. KedZe ich
rozdielne priezviskd mézu dietatu zbyto€ne stazit fungovanie v spolo¢nosti (neskdr kamarati, spoluziaci,
atd.) s ohfadom na fakt, Ze matka je ta, ktora zabezpeluje kazdodenné potreby dietata a rovnaké
priezvisko ma aj sestra maloletého a stara mama maloletého, a zdielaju tak pocit spolupatriCnosti k tejto
rodine, ked v&etci ziju v spolo€nej domacnosti. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 20CoP/17/2014
zo dna 25.09.2014 poukazuje na to, Ze otcovstvo sa nepreukazuje priezviskom, ale tym ako sa otec k
dietatu sprava a aky si k nemu vytvori vztah. Ak takyto vztah prakticky neexistuje, nenahradi ho ani to,
ak sa dieta vola rovnako ako osoba, ktora je zapisana v jeho rodnom liste v kolénke ,otec” a naopak.
Ur&ujucim kritériom pri rozhodovani sudu, musi byt tak, ako v kazdom konani vo veci starostlivosti
o maloleté dieta, zaujem maloletého dietata. Zmena priezviska by nemala byt na mieste tam, kde
je oddévodnena obava, ze by mohla tato zmena viest’ k uvolneniu rodinnych vztahov, kedZe Stat ma
urobit’ vdetko preto, aby sa rodinné vztahy udrziavali. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoP/40/2014 zo dfia 02.07.2014 sud musi skumat, &i udelenie suhlasu rodi€ovi na podanie ziadosti
0 zmenu priezviska bude prospievat zdraviu maloletého a zdravému vyvoju v prostredi a &i druhy rodic,
ktory so zmenou nesuhlasi, si voéi dietatu pIni svoje rodiCovské povinnosti. Matka ma za to, Ze v danej
veci nie je v zaujme maloletého, aby doslo k zmene jeho terajSieho priezviska. Matka zdéraznila, Ze
nema zdujem branit otcovi v styku s maloletym a je aj v jej zaujme, aby si malolety vytvoril dobry
vztah s otcom. O uvedenom sveddi aj fakt, Ze ich stretavanie prebieha od 18.12.2021 bezproblémovo.
Matka sa predtym snazila len o to, aby stretavania boli spo€iatku realizované za jej pritomnosti, pokial si
malolety na otcovu pritomnost’ zvykne (matka mala obavu ako bude malolety reagovat na otca, ktorého
takmer nepoznal, ¢i sa malolety nebude bat, Ze nie je matka nablizku a ako bude otec zvladat pripadné
situacie suvisiace so zdravotnym stavom maloletého, o ktoré sa ani nezaujimal). Predtym ako bolo matke
doru¢ené rozhodnutie o vydani neodkladného opatrenia, otec ju kontaktoval, Ze si pre syna pride v
sobotu 0 9.00 hod. Matka vSak otcovi vysvetlila, Ze je nutné, aby rozhodnutie bolo doru€ené aj jej. Matka
v sobotu dia 11.12.2021 maloletého na styk s otcom riadne pripravila a ¢akala s maloletym na otca
cca do 9.30 hod pred jej domom. KedZe otec neprichadzal, napisala mu sms, Ze s maloletym odchadza
domov. Na €o otec reagoval spravou ,na ¢o ¢akas?“. Otec priSiel za matkou do nedalekej ReStauracie
v ten isty den za ucasti policie v Case okolo 14.30 hod. Po tom &o sa prislusnici PZ oboznamili so
situaciou, poucili otca o jeho pravach a odisli, kedZe sud urc€il styk v inom €ase, nez v ktorom sa otec
doZadoval jeho realiz4cie. Je vhodné uviest, Ze nemala v predchadzajucich sudnych konaniach pravne
zastupenie. Po tom ¢o matke bolo doru¢ené rozhodnutie o neodkladnom opatreni sidu, bola z pou¢ena
o tom, aké prava a povinnosti z tohto rozhodnutia plynd. Umoznenie styku otca s maloletym nie je teda
Ziadnym ucelovym krokom zo strany matky, ale je reSpektovanim vykonatelného sidneho rozhodnutia.
Na podporu tvrdenia, Ze matka nema v umysle otcovi v styku s maloletym branit ani v buducnosti
matka preukazuje tym, Ze vezme spat svoje odvolanie voCi rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn.
4Pc/5/2020 zo diia 09.09.2021, ktorym sud mimo iné urc€il otcovi styk s maloletym v rozsahu v akom sa
v suCasnosti aj realizuje. Tvrdenie otca, Ze mu matka styk s maloletym od soboty 18.12.2021 umozriuje
len preto, aby odpadol hlavny dévod, pre ktory otec podal navrh v tomto konani, je absurdna. Navrh v
predmetnej veci bol matke doru€eny az dria 07.02.2022, logicky tak o fiom a jeho obsahu nemohla mat’



vedomost’ dva mesiace vopred. Matku pri prvych stretnutiach otca s maloletym upokojilo, Ze otec priSiel
aj s jeho matkou, ktora sa o maloletého vedela postarat. Ked matka nadobudla va&si pocit istoty, Ze
malolety stretnutia s otcom za jej odlu€enia zvladne relativne dobre, oslovila otca s navrhom, aby sa styk
realizoval kazdu druhu sobotu a trval dlh$i Eas tak, aby sa malolety u otca aj naobedoval a otec ho uloZil
na obedny spanok. Podla matky prave aj tymto by sa vztah otca s maloletym mohol rozvijat, kedZe
otec by na seba preberal aj povinnosti tykajuce sa beznych potrieb maloletého. Matka k tomuto dospela
predovSetkym z dévodu, Ze denny rezim maloletého v bezny deh predstavuje obed v ¢ase okolo 11.00
hod a obedny spanok najneskér o 12.00 hod. Ked v8ak otec maloletého matke odovzda v €ase o0 12.00
hod, malolety je uz unaveny a mrzuty, o spésobuje zna&né problémy pri jedle a naslednom zaspavani.
Kazdu sobotu ma malolety rozhadzany denny reZim a ak sa obedny spanok aj podari, malolety zva&sa
zaspi az okolo 14.30 hod, teda v Case, kedy zvy€ajne uz vstava. Pochopitelne je potom malolety az
do velera uplakany a veCer nedokézZe zaspat. Z uvedeného dévodu matka nesuhlasila s tym, aby sa
malolety na Vianoce a na narodeniny zostal hrat' u otca dlhSie s hrackami, ktoré mu v ten deri daroval.
Spominana komunikacia o zmene rozsahu styku prebiehala prostrednictvom pravnych zastupcov. K
dohode rodi¢ov vSak nedoslo. Ku skutonosti, Ze otec poukazuje na to, Ze otec sestry maloletého nie
je uvedeny v jej rodnom liste uvadza, Ze k rozpadu ich vztahu do$lo po tom, ¢o sa matka dozvedela,
Ze je tehotna. Nikdy o dieta neprejavil zaujem, preto nie je dévod, aby otec na uvedené v tomto konani
poukazoval alebo aby sa tieto dva pripady porovnavali. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby sud
navrhu otca nevyhovel a Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. K
vyjadreniu pripojila kdpiu textovej komunikacie otca a matky maloletého.

5. Podanim zo dna 07.03.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.03.2022 kolizny opatrovnik oznamil
sudu, Ze dna 07.03.2022 telefonicky kontaktoval rodi¢ov maloletého H. v suvislosti so zmenou priezviska
maloletého. Matka uviedla, ze s otcom sa na zmene priezviska nedohodli, ich rodi€ovska komunikacia
je problematicka resp. ze otec nie je ochotny s fiou komunikovat. Matka ako dévod nesuhlasu vo veci
zmeny priezviska uvadza, Ze nechce, aby sa kazdé jej dieta volalo inak, nakolko obe maloleté deti Ziju s
fou a zbyto&ne by to komplikovalo situaciu. Matka povazuje spolo¢né priezvisko s maloletymi detmi za
dolezity znak sudrznosti. Otec uviedol, Ze bude Ziadat zmenu priezviska maloletého H. W. D. ,. kedZe
je to jeho syn. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze sa o maloletého H. zaujima. Rodi¢ovska komunikacia
je problematicka resp. takmer Ziadna, matka otca o maloletom neinformuje. Obaja rodicia uviedli, Ze
otec si pIni svoju vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletému H. vo vySke 120 eur mesacne a so synom sa
pravidelne stretava podla nariadeného neodkladného opatrenia.

6. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani a z navrhu na zacatie konania, z rodného listu H. W., z képie
textovej komunikacie otca a matky maloletého, z lustracii U¢astnikov konania v Registri obyvatelov SR a
v Socialnej poistovni, z vyjadrenia matky zo dfia 17.02.2022, z rodného listu Z. W., z képie ob&ianskeho
preukazu F. W., z vyjadrenia otca zo dfia 27.02.2022, z vyjadrenia matky zo diia 04.03.2022, z vysluchu
navrhovatela a matky zistil tento skutkovy stav veci.

7. Z rodného listu mal. H. vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX sa matke D. W., nar. XX. XX.XXXX, narodil syn
H. W., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny F. C., nar. XX. XX.XXXX.

8. Z rodného listu mal. Z. W. vyplyva, Ze diia XX. XX.XXXX sa matke D. W., nar. XX.XX.XXXX, narodila
dcéra Z. W., otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny.

9. Z obCianskeho preukazu F.H. W., nar. XX XX.XXXX ako aj z lustracie v registri obyvatelov SR vyplyva,
Ze F. W. je starou matkou maloletého a byva s nim v jednej domacnosti.

10. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze predtym eSte nez sa malolety narodil, matka uviedla, Ze
da maloletému priezvisko po sebe, s ¢im on nesuhlasil, vo februari iSla do pbérodnice, nevedel o tom.
Poslala mu fotku, Ze sa maly narodil. Prvé sa pytal, aké meno dala malému, priCom povedala, Ze po
sebe, s ¢im nesuhlasil. Dali sa dokopy, isli spolu nakupit’ veci pre maloletého, ili na matriku, pracovnicka
sa spytala, ¢i bude mat meno po otcovi, matka povedala, Ze nie. Na matrike sa dozvedel, Ze dieta malo
zapisané v rodnom liste priezvisko W., €o ho rozg&ulilo.

11. Podla nazoru matky navrhovatel preferuje svoj vlastny zaujem a nepozera na to, Ze malolety Zije v
domacnosti, kde maju vSetci rovnaké priezvisko. Matka otca predtym ako porodila volala na matriku, aby
iSiel potvrdit otcovstvo, kde jej odpovedal, Ze nema &as a z tohto dévodu to uz neriesili, nakolko uz vtedy



boli rozideni. Poslala fotodokumentaciu a povedala, Ze priezvisko mu zostava, na o sa otec roz¢ulil. ISl
na matriku, pracovnicka sa pytala, i zostava priezvisko rovnaké, obaja povedali, Ze ano. Potom vysli
von, p. pracovni¢ka povedala, aby pockali a ked iSli naspat, otec sa zacal pytat, pre€o nembze mat syn
po fiom priezvisko. Matrika musela rodny list, kde bol zapisany ako otec zrusit, nakolko sa rozhodol v
priebehu 10 minut, Ze s tym nesuhlasi a museli vystavit novy rodny list, kde uz nebol uvedeny ako otec,
pretoze s tym nesuhlasil.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata.

13. Podla § 35 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 40 ods.1, 2, 3 zdkona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko
jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. (2) Ak priezvisko
maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi€ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o
priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého
dietata. (3) Ak sa rodiCia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z
rodi€ov nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

15. Podra &l. 5 zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o mene a priezvisku®), Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo¢né
priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska r6zne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou
pri uzavreti manzelstva, 2) pripadne, ak rodiia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

17. Podla § 6 ods. 1 zdkona 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez stadtnym ob&anom
iného Statu.

19. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanym siukromnym zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodic¢ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. V zmysle ustélenej sudnej praxe podstatnou vecou, suvisiacou s



vykonom rodiCovskych prav a povinnosti je aj zmena priezviska maloletého dietata. Z tohto dévodu, ak
sa rodi¢ia nedohodnu na zmene priezviska dietata, prichadza do uvahy postup sudu podla ustanovenia
§ 35 zakona o rodine a na navrh niektorého z rodi€ov sud rozhodne, €i udeli suhlas za rodi¢a, ktory s
navrhom nesuhlasi, k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata.

21. Urenie mena a priezviska maloletého dietata je dolezitym pravom a povinnostou, ktora patri obom
rodi€om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodiov, ale i do prav deti. V pripade,
Ze sa rodi€ia nedohodli na podani Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti prisluSnému spravnemu
organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V
zmysle zakonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému z rodi€ov len vtedy,
ak su preto zavazné dovody (dévody hodné osobitného zretela). Za vazne dévody podla rozhodovacej
praxe sudov treba povazovat, ak si rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni vyZivovaciu
povinnost, nejavi o dieta zaujem, stratil k dietatu citovy vztah alebo je tu iny zavazny dévod a nie
je v zaujme dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om
(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/83/2013 zo dha 16.1.2014). Sud vsak
uvadza, Zze v tomto konani takéto dévody neprichadzaju do uvahy, kedZe matka, po ktorej malolety nosi
priezvisko a ktora s jeho zmenou nesuhlasi, ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti a riadne si od
narodenia maloletého pini vSetky svoje rodi€ovské povinnosti.

22. Sud mal za to, Ze otec maloletého v rdmci konania neuviedol a nepreukazal ziadne dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, pre ktoré by bolo pre dvojro¢né
dieta nutné zmenit’ jeho priezvisko. Branenie styku maloletého s otcom matkou maloletého a utvaranie
z&Zitkov a spomienok z detstva sud za takéto doévody v Ziadnom pripade nepovazuje. Institut zmeny
priezviska dietata slizi na ochranu jeho zaujmov a neméze byt zneuZity rodi€mi dietata na dosiahnutie
svojich zaujmov. Sud uvadza, Ze zaujem dietata stoji nad vSetky zaujmy a aj nad zaujmom rodi¢a a podla
nazoru sudu je v zaujme maloletého H., aby niesol priezvisko matky, v ktorej starostlivosti sa nachadza
a ktora zabezpecuje jeho kazdodenné potreby, pricom rovnaké priezvisko ma aj nevlastna sestra a stara
matka maloletého, s ktorymi Zije v jednej domacnosti. Sud zaroven uvadza, Ze u maloletého nejde ani
o hanlivé priezvisko.

23. KedZe sud nezistil Ziadne zavazné dévody pre udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska dietata, navrh otca ako nedévodny zamietol.

24. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



