Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 2T/27/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2621010167

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Ondrejicka

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2621010167.8
Uznesenie

Okresny sud Senica, samosudcom JUDr. LuboSom Ondrejickom, v trestnej veci obvineného U. K., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, diha 09.03.2022 takto

rozhodol:

Sud podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 281 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim §
9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

zastavuje trestné stihanie

vedené proti obvinenému U. K. (alias T. R.), nar. XX XX.XXXX H. F., E. A., trvale bytom N. XXXX/XXA,
E., zomr. XX. XX.XXXX, pre kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade,

dna 4.10.2017 na Cerpacej stanici Slovnaft nachadzajucej sa na dialnici D2 v smere z R. do R., k.G.
E. v Case okolo 19,57 h vyuzil kratkodobu nepritomnost vodi¢a osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat, madarského evidencného cisla U.-XXX, tmavoSedej farby C. K. C., pristupil k
uzamknutému vozidlu zaparkovanému popri lavej strane budovy Cerpacej stanice Slovnaft a doposial
nezistenym spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus vozidla, pri€om stal pri vozidle po jeho prave;j
strane zo strany spolujazdca, pristupil k zadnym dveram spolujazdca, otvoril ich a nasledne ich zavrel,
zostal stat’ pri vozidle a po kratkom Case presiel k zadnej Casti vozidla, otvoril dvere na batozinovom
priestore vozidla a po prezreti obsahu batozinového priestoru dvere zatvoril, zostal v blizkosti vozidla,
kde sa pohyboval a sledoval situaciu v okoli, pricom presiel i k rohu budovy Cerpacej stanice, nasledne sa
vratil k vozidlu, opatovne otvoril dvere od batozinového priestoru, z ktorého sa zmocnil Ciernej kozenkovej
tasky na notebook s napisom R., v ktorej bol ulozeny tablet zn. Apple iPad Air s prisluSenstvom, dvere od
batozinového priestoru zatvoril a s takto prisvojenymi vecami v ¢ase okolo 20,00 h odiSiel na nezname
miesto, ¢im majitelovi C. K. C., nar. X.X.XXXX, bytom AN. W. Z. XX, XXXX I., G. A. spbsobil prisvojim
si Ciernej koZenkovej taSky na notebook s napisom R., tabletu zn. Apple iPad Air s hnedym kozenym
puzdrom $kodu vo vySke 370,- eur a spolocnosti N. E., B. XX-XX-XXXXXX, so sidlom Q. Z.. X, T.-XXXX
R., G. A. spdsobil prisvojim si notebook zn. Lenovo ThinkPad X240 Skodu vo vySke 360,- Eur,

pretoze obvineny zomrel.

odovodnenie:



Prokuréator Okresnej prokuratdry Senica podal dfia 07.04.2021 pod &. D. XXX/XX/XXXX-XX, EEC: X-XX-
XXX-XXXX, podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, obzalobu na obvineného U. K., nar. XX. XX.XXXX,
pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Okresny sud Senica vydal difa 02.06.2021 pod sp. zn. 2T/27/2021 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny
U. K. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

V priebehu trestného konania, pri doru€ovani trestného rozkazu, sud zistil, Ze obvineny U. K. (alias
T. R.) zomrel. Zo spravy odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v E. zo dfa 07.03.2022
vyplynulo, Ze lustraciou v systéme Registra obyvatelov bolo zistené, Ze osoba U. K., nar. XX.XX.XXXX
je zhodna s osobou T. R., priom bolo zistené, Ze T. R. je od 18.11.2021 mftvy. Uvedena skutoCnost
bola potvrdena oznamenim o umrti vydanym Ministerstvom vnutra - osobitnou matrikou R.a zo dna
22.02.2022 (umrtie obvineného je zapisané v osobitnej matrike R.a zvazok O., rocnik XXXX, strana
XXX, por. €. XXX). Obvineny U. K. si zmenil meno a priezvisko na T. R..

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodiujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podfla § 290 ods. 2 Trestného poriadku, mimo hlavného pojednavania rozhoduje sud na neverejnom
zasadani; ak to v8ak predseda senatu povaZuje za potrebné, mdéze na rozhodnutie podfa odsekov 1,
3 a 5 nariadit verejné zasadnutie.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava.
Sud so zretelom na skutoCnost, Ze obvineny zomrel, kon&tatoval, Ze v zmysle § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku nemozno v trestnom stihani obvineného pokracovat, a preto sud podla 290 ods.

1 Trestného poriadku v spojeni s § 281 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator podat’ staznost’ a to do 3 pracovnych dni odo diia ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



