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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8518200097.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti sidu o mal. Q. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. U, t.€. bytom G. U., W. XXA, mal. Y. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
U., t.¢. bytom G. Lubovia, W. XXA a mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. U., t.€. bytom G. U., W.
XXA, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara L'ubov#ia, deti rodi¢ov:
N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, pravne zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom
Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20 a D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
U, t.€. bytom G. U., W. XXA, pravnej zastupenej JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie v Starej Lubovni, ul. Jarmoc¢na 79, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/11/2018-107 zo dna 23.10.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l. a lll.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Matka v konani vedenom na sude prvej inStancie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala ulozenia povinnosti
otcovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom
Stara Luboviia, sp. zn. 4P/11/2018. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze
v dbsledku narusenych vztahov s otcom existuje vazna nezhoda o Uprave rodi¢ovskych prav k mal.
detom. Otec mal. deti na vyzivu deti finan&ne neprispieva ani ziadnym inym spésobom nezabezpeduje
starostlivost’ o nich. Jedinym jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté deti.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2.2.a § 387 ods.1 CSP potvrdileti.Okresny sud Stara Luboviia napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Zze: ,Otec mal. deti N. D., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat’ v nevyhnutnej miere na vyZivu
mal. Q. D., nar. XX XX.XXXX sumou 170,- Eur mesacne, na vyzivu mal. Y. D., nar. XX XX.XXXX sumou
150,- Eur mesacne a na vyZivu mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- Eur mesaéne, ktoré vyZivné
je otec mal. deti povinny uhradzat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, po¢énuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod €.k. 4P/11/2018. II. V prevy3ujucej Easti
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Ill. Ziaden z G&astnikov neméa narok
na nahradu trov konania®“.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dbvody pre nariadenie neodkladného
opatrenia su dané. Pri stanoveni vyZivného v nevyhnutnej miere a jeho vy3ky vychadzal predovSetkym
z opravnenych potrieb mal. deti, pri¢om prihliadal na prijem a vydavky matky mal. deti, ako aj otca mal.



deti vyplyvajuce zo sudneho spisu. Uviedol, Ze vzhfadom na prijem matky a jej vydaje, ako aj postoj
otca k pIneniu si vyZivovacej povinnosti, je ur€ena vyska vyzivného nevyhnutna na pokrytie najnutnejsich
potrieb mal. deti. Ur€ené vyZivné je urené len na uspokojovanie zdkladnych osobnych (Zivotnych)
potrieb opravneného dietata, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vysSie davky
vyzivného. Takto uréené vyzivné ma zabezpedit, aby mal rodi€, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti,
moznost uhradit pravidelné a nevyhnutné vydavky na dieta. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Poukazal na ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, §
330 prva veta CSP, § 366 CMP.

Obsah odvolania otca, vyjadreni k odvolaniu

5. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
otec nema Ziaden prijem z obchodnych spolo€nosti, na ktoré poukazuje matka, z ktorych tvrdeni matky
vychadzal aj sud. Poukazuje na to, Ze sud neprihliadol, Ze ma este vyZivovaciu povinnost k I. D., ktora je
Studentkou strednej odbornej Skoly a ma 17 rokov. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sa sud neriadil
zakonnym ustanovenim, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie a ur€i platenie vyZzivného povinnej osobe v
nevyhnutnej miere. Ide len o do¢asnu Upravu. Poukazuje na to, Ze do mesiaci august sa snaZil prispievat
podfa svojich moznosti a schopnosti na vyZivu maloletych deti, akonahle v8ak zistil, Ze matka finanéné
prostriedky nepouZziva na potrebu maloletych deti, ale v znaénej miere na nakup alkoholickych napojov,
rozhodol sa osobne zabezpelovat osobné potreby maloletych deti a to najma najom, oSatenie, stravu
a iné potreby a poskytovat matke finanéné prostriedky v mensej miere, aby zamedzil ich pouZivanie na
zakupovanie alkoholickych napojov. Navrhol zmenit neodkladné opatrenie a predbezne prispievat na
vyzivu deti po 30,- Eur mesaéne k rukam matky. K odvolaniu predlozil vypisy z obchodného registra
jednotlivych sudov v ktorych su zapisané spoloénosti, na ktoré poukazuje sud a aj matka vo svojich
tvrdeniach, Ze z predmetnych obchodnych spolo€nosti mal by mat’ otec prijem.

6. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.
Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*), podla zasad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskumaval vecnu
spravnost’ |. vyroku uznesenia vratane vyroku o trovach konania (lll.) a prijal zaver, Ze uznesenie v
napadnutych vyrokoch je vecne spravne.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka maloletych deti osved€ila nevyhnutnost do¢asnej
a okamzitej Upravy platenia vyZivného otcom v nevyhnutnej miere. Vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania otec namieta vySku vyZivného stanoveného sudom prvej indtancie a nepovaZuje ju za
stanovenu v nevyhnutnej miere a nezodpoveda jeho schopnostiam.

9. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.



10. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej  ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Obsahom neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazand platit vyzivné, v nevyhnutnej miere
tak, aby to postacovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravnenych
0sOb. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poukazuje na to, Ze takto stanovené vyZivné
zabezpedi, aby matka mohla uhradzat’ pravidelné a nevyhnutné vydavky na maloleté deti.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 zakona €. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 32 oc{s. 1, 2 CMP, u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

14. Obsah neodkladného opatrenia ktoré nariadil sud prvej inStancie sa bezprostredne dotyka vyZivy
maloletych deti.

15. Z doposial vykonanych dékazov vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeduje
matka. K dohode rodi¢ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti doposial nedoslo, konanie prebieha
na sude prvej inStancie. Podla tvrdeni u€astnikov otec prispieval na najomné vo vysSke 290,- Eur
mesacne do jula 2018 a na potreby deti 50 eur tyZdenne . Prijmy matky pozostavaju z rodinnych
pridavkov na deti vo vy3ke 70,56 Eur mesaéne a z rodi¢ovského prispevku vo vyske 268,40 Eur
mesacne. Podla listin ktoré predlozil sudu otec , jeho prijem by mal byt mesaéne vo vySke 217,50
Eur. Na vyzvu sudu zatial v konani predlozil dbkaz o vySke prijmu z pracovného pomeru. Dévody
pre ktoré dosahuje predmetny pomerne nizky prijem, doposial sidu nie su zname, rovnako ako jeho
majetkové pomery a schopnosti a moznosti v vztahu k inym prijmom nezZ z pracovného pomeru teda z
inej nez zavislej ¢innosti neboli sudu predlozené. Otec nenamieta, Ze vyZivné neplni. Svoje rozhodnutie
neprispievat zddvodiuje tym, Ze mal obavy, Ze matka pouZije finan¢ne prostriedky pre svoje potreby,
resp. k nakupu alkoholu.

16. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli preukazané. Pravdepodobnost naroku bola osved&ena bez akychkolvek
pochybnosti, ide o vztah rodi€ - dieta, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bolo preukazané,
pretoZe maloleté deti naozaj nevyhnutne potrebuju finanéné prostriedky na uspokojenie vydajov, ktoré
suvisia s ich vyZivou zo strany otca. Schopnosti a mozZnosti povinného platit' vyzivné v tomto Stadiu



konania boli osved&ené. Vo vztahu k vyske vyZivného stanoveného sudom prvej inStancie konstatuje
opravnenost potrieb maloletych deti a ur€ené vyZivné povaZzuje za nevyhnutné na pokrytie ich potrieb.

17. Nariadenym neodkladnym opatrenim povinna osoba ma byt zaviazana platit’ vyzivné v nevyhnutnej
miere. Nevyhnutna miera je stanovena uhradzanim zakladnych nevyhnutnych zivotnych potrieb
maloletych deti. Odvolatel namieta vySku stanoveného vyzivného a poukazuje na to, Ze nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit’ takto stanovené vyzivné.

18. Kpredmetnej namietke otca odvolaci sud udava. Vychadzajuc z tvrdeni u€astnikov konania je mozné
mat za osvedCeng, Ze otec prispieval na najomné matke sumou 290,- Eur, sumou 50,- Eur tyZ?denne na
potreby maloletych deti. Nie je mozné spochybhovat nevyhnutné vydaje maloletych deti, matka vydaje
preukazala, su spaté s uspokojovanim zakladnych potrieb vo vztahu k vyzive, obuvi, o8atenia, nakupu
plienok pre maloleté dcéry D. a Y.. Z vycislenia mesacnych vydajov na maloleté deti (€.I. 91 - 93) je
zrejmé, Ze nevyhnutné naklady sa dotykaju stravy, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb, zakladnych
liekov a vydajov na byvanie. Vychadzajuc z tvrdeni otca v podanom odvolani otec nerozporuje vySku
vydajov, ktoré su matkou vycislené pre maloleté deti.

19. Pri rozhodovani o vyZzivnom v nevyhnutnej miere je potrebné prihliadat vZdy na v8etky okolnosti
prejednavanej veci majuce vplyv pre stanovenie vySky vyZivného ktoré koreSponduje so stanovenim
nevyhnutnych vydajov opravnenych oséb. V danom pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze prijem
matky je minimalny, rodi€ovsky prispevok pobera z dévodu utleho veku maloletych dcér, nie je schopna
z tohto prijmu uspokojovat vyZivné a podiefat sa na uspokojeni potrieb maloletych deti , ktoré boli
sudu preukazané. Matka je v tazivej socialnej a finangnej situacii. Musi sa prihliadat’ na to, Ze matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti a deti su tak v utlom veku, Ze jej osobna starostlivost
je postavena na uroven finanéného vyjadrenia vyZivného. Z tychto dévodov musi byt otec zaviazany k
povinnosti platit vyZivné v sume, ktora uspokoji zakladne potreby maloletych deti.

20. Vo vztahu k osvedCenym redlnym moznostiam otca je potrebné uviest, Ze je mozné mat za
osved€ené, aj s prihliadnutim na jeho vyZivovaciu povinnost k dcére |., Ze jeho mozZnosti a schopnosti
su minimalne v tej vyske, v ktorej uz matke poskytoval financné prostriedky. Ide o vysku najmu 290,- Eur
mesacne, ktoré platil a 50,- Eur tyZdenne, teda 200,- Eur mesacne, ktoré platil na potreby mal.deti.

21. Odvolaci sud dodava, Ze vyrok neodkladného opatrenia v zmysle ust.§ 366 CMP nepredurcuje
obsah meritérneho rozhodnutia a rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti okrem pripade, ak sa preukaze, Ze nevyhnutna miere je su¢asne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného. U&elom neodkladného opatrenia nie je upravit pomery
uCastnikov s koneénou platnostou, ale len ich doasne vyrieSit ur€enim vyzivného, ktoré je povinna
osoba zaviazana platit’ v nevyhnutnej miere. V konani samotnom sud bude skumat’ realne schopnosti
a moznosti otca, jeho majetkové pomery a zistit' dalSie dbvodné a opravnené potreby maloletych deti
okrem nevyhnutnych, na ktoré poukazuje a ktoré su uz preukazané.

22. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

23. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ramci konania vo veci samej, preto o
trovach odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0. (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



