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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. R. R. P., nar.
XXX XXXX, 2. R. P., nar. XX.XX.XXXX, 3. K. P,, nar. XX XX.XXXX, v8etky bytom ako matka, v konani
zastupené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom Nové
Zamky, F. Kapisztoryho 1, deti rodi€ov - matky: O. P., nar. XX.X.XXXX, adresa A. - Z. XXX, t. €. X. XXX
a otca: R. P., nar. XX XX.XXXX, adresa A. - Z. XXX, t. &. V., I. X, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
pre maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 19P/119/2017-75 zo
dna 28.5.2018,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

Sud s uginnostou 0d 25.8.2017 znizuje vyzivné otca pre maloletd R. R. zo sumy 100,- Eur mesacne
na sumu 80,- Eur mesacne, pre maloletého R. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur mesacne
a pre maloletu K. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 15C/133/2011-33 zo dfia 13.10.2011 v Casti vysky
vyzivného otca pre maloletu R. R., pre maloletého R. a pre maloletu K..

Il. Vo zvySnej zamietajucej Casti navrhu otca na znizenie vyzivného za obdobie od 25.7.2017 do
24.8.2017 pre kazdé maloleté dieta a dalej od sumy 79,99 Eur mesacne az do sumy 27,13 Eur mesacne
pre maloletu R. R., od sumy 69,99- Eur mesacne do sumy 27,13 Eur mesaéne pre maloletého R. a
od sumy 49,99 Eur mesacne az do sumy 27,13 eur mesacne pre maloletu K., odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ugastnikov nem & néarok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloleté
deti zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 63 ods. 1,
§ 75, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ako i s poukazom na ust. § 121 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh
otca na zniZenie vyzivného je nedévodny. Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 15C/133/2011-33 zo diia 13.10.2011 pravoplatnym dfa 13.10.2011, ktorym
bol otec zaviazany k plateniu vyZivného 100,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Otec ma dal3ie



tri maloleté deti, a to Q., nar. X.X.XXXX, B., nar. X XX.XXXX a R., nar. XX.X.XXXX. Na Q. ma uréenu
vyzivovaciu povinnost vo vyske 50,- Eur mesacne a na B. 100,- Eur mesacne. Otec Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou, s ktorou sa zosobasil dfia 24.11.2017 a s ich spolo€nym synom R. a dcérou
manzelky A., nar. XX.X.XXXX, ktorej otcom je Y. A.. Ziju v 2-izbovom byte, kde naklady na byvanie
predstavuju priblizne 300,- Eur mesane. ManZelka je na rodi¢ovskej dovolenke s R.. Naposledy sud
rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyzivného rozsudkom €. k. 16P/206/2014-146 zo dna 29.11.2016
tak, ze ho zamietol. Preto sud v tomto konani skimal iba pripadni zmenu pomerov, ktora nastala v
obdobi od posledného rozhodnutia, beruc tiez do ivahy okolnosti, ktoré sud pripadne nezohladnil v ase
predchadzajuceho rozhodnutia. Podla otca jednym z dévodov zmeny pomerov na jeho strane mala byt
skutocnost, Ze od posledného rozhodnutia bol vo vykone vazby v obdobi od 31.1.2017 do 25.7.2017.
PretoZe otec podal predmetny navrh dna 25.8.2017, t.j. v obdobi, kedy dévod vazby uz pominul, sud
uzavrel, Zze tento dévod prechodného charakteru neoddvodiuje zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti.
NavySe mal sud za to, Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela na spatné priznanie znizenia
vyZivovacej povinnosti a ni¢ (ani vykon vézby) nebranilo otcovi v tom, aby podal navrh skér. Dalsia
zmena pomerov mala na strane otca nastat' z dévodu pribudnutia vyZivovacej povinnosti voci mal. R.,
nar. XX.X.XXXX. V poslednom rozhodnuti sa pritom sud vysporiadal s existenciou dalSej vyZivovace;j
povinnosti otca voci mal. B.. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ vo&i mal. R. a zaroven k manzelke,
ktora je t.€. na rodi€ovskej dovolenke. Tieto okolnosti sud vyhodnotil ako okolnosti sved&iace o zmene
pomerov na strane otca.

3. Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze zmena pomerov nastala aj na strane maloletych deti, a to vzhfadom
na uplynutie ¢asu od poslednej Upravy vyZivného v roku 2011. Deti su v su€asnosti vietky Skolopovinné
a matka nezohladnila Ziadne vydavky na mimoskolské aktivity, hracky, rekreaciu. Z navrhu v konani
sp. zn. 16P/206/2014 vyplyva, Ze otec bol v danom €ase nezamestnany. V su€asnosti otec uviedol,
Ze v obdobi r. 2014 do 8/2017 mal prijem z predaja motorovych vozidiel v sume aj 5.000,- Eur za
obdobie 3-4 mesiacov. V Case posledného rozhodovania zarabal priblizne 1.000,- Eur mesacéne. Od
21.8.2017 pracuje v spolo¢nosti D., s.r.0. ako vodi¢, s tym, Ze v obdobi 10-12/2017 bol jeho priemerny
mesacny prijem 431,06 Eur. Otec uviedol, Ze jeho prijem je v priemere od 450-500 Eur mesacne s
tym, Ze Cast mzdy je mu vyplacana v hotovosti vo vyske priblizne  50-100 Eur. Pracuje na plny
pracovny uvazok, 12-hod. smeny. Naklady na byvanie otec tvrdil vo vySke 300,- Eur mesacne. Otec
je v su&asnosti v skusobnej dobe z dévodu odsudenia v 7/2017 za kradez motorového vozidla s tym,
Ze mu bolo probaénym uradnikom uvedené, Ze by nemal pracovat v ,oblasti aut®. Otec uviedol, Ze ma
staZzenu moznost pracovat v zahrani€i, nema v8ak sidom stanoveny zékaz &innosti. Od posledného
rozsudku mal moznost pracovat pre iného zamestnavatela, ktory mu ponukol mesaénu mzdu 900,- Eur,
¢o vSak otec odmietol z dévodu, Ze v takom pripade by mu zamestnavatel zrazal vy$Sie Ciastky zo mzdy
kvéli exekuciam. Sud preto pri stanoveni vyzivovacej povinnosti vychadzal zo sumy 900,- Eur mesacdne,
nakolko tuto moznost’ otec mal a odmietol z neprijatefného dévodu, Ze by mu zamestnavatel zrazal
vy$8ie sumy, nakoflko vyZivné predstavuje prednostnu pohfadavku. Sumu priemerného zarobku 1.000,-
Eur v ¢ase posledného rozhodovania otec nijako nepreukazal, ale aj v takom pripade by bol v rozdiel v
prijmoch 100,- Eur mesaé&ne, o podla sudu nepredstavuje vzhfadom na plynutie ¢asu podstatni zmenu
pomerov z dévodu nizSieho zarobku. Sud nevzal do Uvahy, Ze na otca su vedené viaceré exekucie,
nakolko vyZivné predstavuje prednostnu pohladavku. Otec tiez vlastni a pouziva 4-roéné motorové
vozidlo Volkswagen Passat, teda pomerne nové vozidlo vys$8ej rady. Sud uzavrel, Ze vzhfadom na vSetky
zistené okolnosti ma za to, Ze prijem a Zivotny Standard otca je vy3Si ako uvadza, preto v tomto ohlade
nenastala na jeho strane zmena pomerov oddvodfiujuca znizenie vyZivného.

4. Na strane matky sud zistil, Ze pracuje pre zamestnavatela T. R. s prijmom vo vy3ke v priemere
500,- Eur mesacgne netto. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a detmi v rodinnom dome, kde
su vydavky na byvanie priblizne vo vySke 300,- Eur mesaCne s tym, Ze by mala prispievat sumou
100,- Eur mesacne, €o v8ak €asto nepini a financne jej pomahaju rodicia a brat. Vydavky na maloleté
deti predstavuju mesacne 577,- Eur; 192,33 Eur na jedno dieta, ktoré sid vyhodnotil ako opravnene
vynaloZené na tri maloleté deti a ktoré otec ani nenamietal. S prihliadnutim na vek maloletych deti a
osobnu starostlivost matky podla sudu neexistuje dévod na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zo 100,-
Eur mesaéne na kazdé dieta, ani z dévodu poklesu vydavkov na strane maloletych deti, resp. z inych
dévodov. Otec uviedol, Ze nepodal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. B., kde ma tiez
stanovenu vyZzivovaciu povinnost 100,- Eur, pretoZe s jeho matkou sa vie dohodnut. Sud tiez zistil, Ze
otec robi rozdiely medzi mal. detmi aj v tom, Ze neprejavuje absolutne Ziadny zaujem o mal. K., iba o
ostatné dve deti.



5. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud uzavrel, Ze prijem otca a jeho Zivotna udroven su
preukazatelne vysSie ako tvrdi. Otec ma moznost zlepSit svoju finan¢nu situaciu predajom a spefazenim
hnutelnych veci, ktoré vlastni. Deti maju pravo zdielat’ Zivotnu Uroven svojich rodiCov, pricom matka si
v danom pripade neméze dovolit ani samostatné byvanie, Zije u rodi€ov, nevlastni ziadny vyznamny
hnutelny majetok a na Zivobytie jej osoby a deti jej musia prispievat rodiCia a brat, nakofko jej
prijem preukazatefne nepokryva ani vydavky na deti, o ktoré sa osobne stara. Podfla sudu pribudnutie
dalSich vyZivovacich povinnosti na strane otca neznamena automaticky zniZenie vyzivného vo vztahu
k ostatnym detom. Povinny rodi€ je ako zodpovedna dospela osoba povinny zabezpedit si pre pripad
narastu vyzivovacich povinnosti zodpovedajuci prijem tak, aby v ramci jeho moznosti a schopnosti
Ziadne z jeho maloletych deti neutrpelo v suvislosti so Zivotnym vyberom rodi¢a ujmu.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom jeho rozsahu odvolanie otec, poukazujuc na
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej instancie zmenil tak, Ze jeho néavrhu
na zniZenie vyzivovacej povinnosti vyhovie. Dovodil, Ze nakofko bol v roku 2017 od januara do jula vo
vazbe, nemohol dosahovat Ziadny prijem a rovnako mu to znemoznilo bezprostredne po prepusteni
dosahovat prijem v désledku prerusenia jeho pracovnych povinnosti. V ¢ase posledného rozhodovania
dosahoval prijem 1.000,- Eur mesacne, aktualne méa preukazatelne prijem od 450 - 500 Eur mesacne.
Napriek tomu sud s poukazom na hodinky a okuliare svojvolne uzavrel, Ze prijem a Zivotny Standard otca
je vysS8i ako uvadza, teda zmena pomerov na jeho strane nenastala. Otec zmenu pomerov odévodiiuje
tiez tym, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti, k mal. Q. vo vySke 50,- Eur mesacne, dalej k mal. B.,
nar. X.XX.XXXX a k mal. R., nar. XX.X.XXXX. Otec uviedol, Ze ak by mala byt vyZivovacia povinnost na
vSetky jeho deti rovnaka a sud povazuje sumu 100,- Eur za primeranu, potom by vyZivné spolu 500,- Eur
nepokrylo ani cely otcov mesaény prijem a jemu by nezostala ani suma Zivotného minima 205,07 Eur,
¢o je minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. Odmietnutim
zmeny vysky vyZivovacej povinnosti k mal. R. a mal. R. R. bude z prijmu otca objektivhe nemozné
zabezpedit rovnaku vySku vyZzivovacej povinnosti k ostatnym mal. detom. Do8lo tak k nedévodnému
preferovaniu prava na vyzivné v prospech R. a R. R. len z dévodu, Ze otcova vyZivovacia povinnost
bola vo vztahu k nemu uréend chronologicky skor. Otec preto s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi a
Ziada, aby ho odvolaci sud zmenil.

8. Matka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila, priCom uviedla, Ze s odvolanim
otca nesuhlasi, pretoZze si mysli, Ze otec neuvadza skutoénu mzdu. Mzda v jeho povolani a za
odpracované hodiny, ktoré uviedol, nie je realna. Ak by otec zarabal 450-500 Eur mesacne, tazko by
si mohol dovolit 3 dovolenky za 2 mesiace. Vyzivné na maloleté deti bolo uréené sudom 13.10.2011
sumou 100,- Eur na kazdé dieta. Je to optimalna suma na zabezpecenie vSetkého, o deti momentalne
potrebuju. Matkine finanéné podmienky sa nezmenili. NavySe naklady na deti sa o nejaki sumu zvysia
od septembra 2018, kedy deti nastupuju do Skoly mimo bydliska, napriek tomu matka neziada zvysit
vyzivné. Matka Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a ponechal vyZivné na mal. deti v
sume 100,- Eur mesaéne na kazdé.

9. Otec podal k vyjadreniu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakolko
mzda, ktoru uviedol, je pravdiva, dbkazom su vyplatné pasky. Otec poprel, Ze by bol na 3 dovolenkach,
ako napisala matka. Uviedol, Ze peniaze na normalnu dovolenku nema, bol u sestry, cestu tam aj spat
hradila ona. Mesa&ne mu odchadza z u¢tu suma 170,- Eur, pretoZe matka nebola schopna zastavit
exekuciu, ktoru na otca dala cca 3 roky dozadu aj napriek tomu, Ze otec jej vSetky peniaze vyplatilamana
to aj sudne rozhodnutie. Z necelych 300-400 Eur, ktoré otcovi ostavaju, si neméze dovolit’ platit vyzivné
vo vySke 300,- Eur na deti, ma rodinu, maloleté deti a beZzné mesacné vydavky ako ngjom, elektrina,
plyn, TV, telefon a elektrina. Preto otec Ziadal, aby sud urc€il vyzivné vo vyske 30,- Eur na jedno dieta.

10. V daldom podani adresovanom sudu otec uviedol, Ze matka mal. deti na neho podala trestné
oznamenie pre neplatenie vyzivného. Znova dbévodil, Ze jeho prijem je ovela niz8i a pribudli mu
vyZivovacie povinnosti. Pripojil uznesenie OR PZ Sala CVS: ORP-173/VYS-SA-2018 zo dria 28.9.2018,



podla ktorého bolo za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie otcovi pre pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

11. Matka dalSie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca nepodala.

12. Procesny opatrovnik maloletych deti samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu otca sa
pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 ods.
1 z4k. &. 162/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné,
preto rozsudok sudu prvej indtancie v €asti podfa § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti rozsudku a vo zvySnej zamietajucej Casti ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i sud prvej instancie rozhodol vecne spravne, ked navrh otca na
zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné



len na navrh (ods. 1). Ak ddjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyzivné sa nevracia (ods. 2). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov (ods. 3).

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodicov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

26. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle citovanych ustanoveni zékona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizagnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena
vysky vyZivného je pritom mozna najskér od €asu, ked dodlo k zmene pomerov.

27. Konkrétna vy8ka vyzivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.



Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

28. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v danej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, dospel aj k spravnym skutkovym
zaverom, avSak vec CiastoCne nespravne pravne posudil, ked na dany pripad dosledne neaplikoval
ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine v zmysle vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk.

29. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania bolo totiz zistené, Ze od poslednej Upravy
vyZzivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 15C/133/2011-33 zo dria 13.10.2011,
doslo k zmene pomerov tak na strane maloletych deti, teda os6b vyZivou opravnenych, ako aj na strane
oboch vyzivou povinnych rodi¢ov. Na strane maloletych deti zmena pomerov spo€iva v tom, Ze na rozdiel
od €asu poslednej Upravy vyzivného, su vSetky tri mal. deti t. €. uz Skolopovinné, pricom samotny nastup
dieta do 3koly, nasledne aj prechod na vy3Si stupen Skolského systému, je sam o sebe povazovany
za objektivnu skutognost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V danom pripade je dalSou takouto objektivhou okolnostou aj
uplynutie znaéného €asu od poslednej Upravy vyZivného (t. & uz 7 rokov). Za dané obdobie v3etky
tri mal. deti vyrastli, &im sa nevyhnutne zvysili naklady nielen na zabezpe€ovanie ich kazdodennych
beZznych Zivotnych potrieb, ale aj naklady suvisiace s ich vzdelavanim, volnoCasovymi aktivitami a
zaujmami. Preto sud spravne vyhodnotil, Ze vydaje uvadzané matkou na vSetky tri maloleté deti vo vyske
577,- Eur mesacne su opravnene vynalozené, pricom v nich matka ani nezohladnila Ziadne vydavky na
mimos&kolské aktivity, hracky &i rekreaciu. Pokial ide o pomery na strane matky mal. deti, bolo zistené,
Ze jej priemerny Cisty prijem je 500,- Eur mesacne. Pobera pridavky na kazdé dieta vo vyske 23,52
Eur mesacne a raz ro€ne darovy bonus 776,16 Eur. Spolu s mal. detmi Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodiémi (starymi rodiémi mal. deti), ktori uhradzaju vydavky na byvanie, pricom matke podfa jej
tvrdeni finan&ne pomahaju rodicia a brat. Na strane matky je pritom potrebné zohladnit, Ze tato si svoju
vyzivovaciu povinnost k mal. detom plni v prevaznej miere predovsetkym svojou osobnou starostlivostou
o mal. deti a vo zvySnom rozsahu sa na plneni svojej vyZivovacej povinnosti podiela aj finan¢ne, uhradou
ich kazdodennych potrieb, mimoriadnych nepravidelnych vydajov, ako aj zabezpe€ovanim byvania a
stravovania. Len vzhladom na takto zistené pomery mal. deti a ich matky, by zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca neprichadzalo do uvahy, naopak by bolo dévodnym zvySenie vyZivného.

30. AvSak v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine je vyska vyZivného opravnenych osdb jednoznaéne
z4visla od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinnej osoby, tu otca maloletych deti. Tieto
sice sud prvej inStancie spravne zistil, aviak ich nespravne pravne posudil. Prvoinstanény sud spravne
ustalil, Zze v €ase poslednej Upravy vyzivného mal otec prijem 1.000,- Eur mesacne a hoci v su¢asnosti
preukazuje prijem vo vySke 500 az 600 Eur mesacne, je v jeho pripade nevyhnutné vychadzat nie
z prijmu ktory aktualne dosahuje, ale z potencialneho prijmu 900,- Eur mesaéne, ktory realne mohol
vzhlfadom na svoje schopnosti dosahovat, pokial by sa nevzdal vyhodnejSej ponuky zamestnania u
zamestnavatela Cesty Nitra preto, aby mu exekutor nevykonaval zrazky zo mzdy za u¢elom uspokojenia
otcovych zavazkov. Na strane otca teda od €asu poslednej Upravy vyzivného do$lo len k minimalnemu
znizeniu prijmu z 1.000,- Eur na 900,- Eur mesac¢ne. Tu neobstoji obrana otca, Ze vzhladom na to, Ze
bol odsudeny, neméze vykonavat dovtedajSiu pracu, ako ani dévod, Ze v obdobi od 1-7/2017 bol vo
vazbe. Otec totiz uviedol, Ze v juli 2017 bol odsudeny za kradeZ motorového vozidla na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom v trvani 4 rokov, ¢o znamena, Ze sa
dopustil umyselnej trestnej Einnosti, a teda situaciu, Ze bol vo vazbe a nasledne nemdze vykonavat pracu
ako pred odsudenim, si zavinil sam svojim nezodpovednym konanim. Preto nie je mozné vychadzat
iba z jeho prijmu, ktory aktualne dosahuje, ale nasledky jeho trestnej ¢innosti spocivajuce v poklese
prijmu je nutné podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzovat ako vzdanie sa bez ddleZitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, &i zarobku. Preto je potrebné prihliadat na jeho schopnosti a moznosti,
ktoré by mohol dosiahnut, ak by odsudeny nebol. Prvoinstanény sud tiez spravne prihliadal na Zivotny



Standard otca, ktorym sa navonok prezentuje (hodinky, okuliare), o sved¢i o skutognosti, Ze jeho prijem
je v skutognosti vy8si ako deklarovany.

31. Jedinou, av8ak podstatnou okolnostou odévodriujicou zmenu pomerov na strane otca, ze aktualny
pocet jeho vyZivovacich povinnosti, na ktoré prvoinstanény sud v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine neprihliadol. Totiz kym, v Case poslednej Upravy vyzivného mal otec iba tri vyZivovacie povinnosti
prave k mal. R. R., mal. R. a mal. K., v su€asnosti otcovi pribudli dalSie tri vyZivovacie povinnosti, ¢o
nie je mozné nechat bez povSimnutia. Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim prvoinstanéného sudu, Ze
povinny rodi€ je pre pripad narastu svojich vyZivovacich povinnosti povinny zabezpedit' si prijem tak,
aby Ziadne z jeho deti neutrpelo ujmu. AvSak pri rozhodovani o vyZzivnhom treba zohladnit, Ze vyzivné
by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a. Otec ma dalSie tri
maloleté deti, a to Q., nar. X.X.XXXX, B., nar. X. XX. XXXX a R., nar. XX.X.XXXX. Na mal. Q. ma uréenu
vyzivovaciu povinnost’ vo vySke 50,- Eur mesacne a na B. vo vySke 100,- Eur mesacne. Otec Zije v
spolo¢nej domacnosti s manzelkou, s ktorou sa ozenil 24.11.2017, ich spolo€nym synom R. a dcérou
manzelky A., nar. XX.X.XXXX. Ziji v 2-izbovom byte, kde naklady na byvanie predstavuju priblizne
300,- Eur mesacne. Nakolko je otcova manzelka t. €. na rodi€ovskej dovolenke, je do urcitej miery
otec povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ aj k nej. PoCet aktualnych vyZivovacich povinnosti otca,
jednoznacne je okolnostou spdsobujucou podstatnd zmenu pomerov na jeho strane, ktord skutonost
prvoindtanény sud nalezite nezohladnil.

32. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného, posudiac moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov osobitne, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, ako boli preukdzané v konani
pred prvoin§tanénym sudom, opierajuc sa o vysledky prvoinstanénym sudom vykonaného dokazovania,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zmenu pomerov na strane otca spoc¢ivajucu v pribudnuti
troch novych vyZivovacich povinnosti, je zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca dévodné, avSak nie v nim
navrhovanom rozsahu az na sumu 30,- Eur, resp. 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta, ale s ohladom
na vek maloletych deti, v pripade mal. R. R. na sumu 80,- Eur mesacne, v pripade mal. R. ha sumu
70,- Eur mesaéne a v pripade mal. K. na sumu 50,- Eur mesaéne. Zaroven je potrebné uviest, ze sud
pri stanoveni vyzivovacej povinnosti otca nemohol prihliadat k vyZzivnému uréenému k mal. Q. vo vyske
50,- Eur mesaéne a mal. B. vo vyske 100,- Eur mesacne, nakofko vzhfadom na zmenu pomerov, je
nevyhnutna Uprava vyzivného ku vSetkym maloletym detom povinného otca, pricom mal. Q. (8 rokov),
mal. B. (4 roky) amal. R. (2 roky) su deti ovefa mladSie ako mal. R. R. (13 rokov), mal. R. (12 rokov) a mal.
K. (10 rokov). Vo zvy3nej Casti, povazoval odvolaci sud navrh otca na zniZenie vyzivného za nedévodny,
pretoZe nezistil také jeho majetkové alebo prijmové pomery, ktoré by umoznovali platenie tak nizkeho
vyzivného. Vzhladom na pocet vyZivovacich povinnosti, je otec zo svojho prijmu (900,- Eur) povinny
plnit’ si svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost v maximalnom moznom rozsahu. TieZ je na strane otca
nevyhnutné zohladnit, Ze sam uvadzal, Ze v obdobi rokov 2014-2017 pracoval s autami, ktoré nakupoval
a predaval, pri¢om si bol schopny zarobit za obdobie 3-4 mesiacov sumu aj 5.000,- Eur, &iZze z uvedeného
obdobia pri rozumnom hospodareni musi disponovat aj urcitymi usporami. Otec tieZ vlastni 4-ro¢né
motorové vozidlo Volkswagen Passat, teda svoju vyZivovaciu povinnost, ktorda ma zasadne prednost
pred akymikolvek inymi plneniami, méze plnit aj pripadnym predajom tohto majetku, &im zarover usetri
aj pravidelné naklady na motorové vozidlo (poistky, pohonné hmoty, opravy, servisné prehliadky atp.).
Prvoradym zaujmom kazdého rodi¢a by totiz malo byt dsledne sa starat o vyzivu svojich deti, ktora
vyzivovacia povinnost ma prednost pred takymi vydavkami rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit,
pricom s ohfadom na tuto skuto&nost, je otec pripadne povinny najst siiné vyhodnejSie zamestnanie, kde
by mohol dosahovat prijem aj vy$Si ako 900,- Eur mesacne, nakolko je vSeobecne zname, Ze aktualna
nezamestnanost v Trnavskom kraji je vefmi nizka, vSeobecne je velky dopyt firiem po zamestnancoch,
ked mnohé vyrobné spolo¢nosti si vzhfadom na nedostatok zamestnancov nutené dovazat ich zo
zahrani€ia, pri€om ponukaju mzdu vy3Siu ako 900,- Eur mesacne netto a k tomu rézne zamestnanecké
bonusy. Vzhladom na uvedené, obrana otca, Ze nemo6zZe dosahovat prijem, aby zabezpedil adekvatnu
vyzivu svojich mal. deti a zaroven dostatoéne pokryl svoje mesacéné vydaje je nedbévodna. Narast
vyzivovacich povinnosti otca vSak bolo nevyhnutné zohladnit, avSak zarovern so zohlfadnenim zmeny
pomerov maloletych deti.

33. Odvolaci sud preto ustalil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyZivné na mal. R.
R. vo vySke 80,- Eur mesacne, na mal. R. vo vySke 70,- Eur mesacne a na mal. K. vo vyske 50,-
Eur mesacne, vzhladom na €o napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu v sulade s ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost’ otca zniZil spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto



rozhodnutia. VyZivné bolo znizené v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine
s uginnostou od zacatia konania, t. j. od doru€enia navrhu otca na znizenie vyZivného na sud - od
25.8.2017. V zmysle ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, sud zérover rozhodol o
zmene rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/133/2011-33 zo dia 13.10.2011 v Casti vysky vyZzivného
otca pre maloleté deti R. R., R. a K..

34. PretoZe sa otec podanym navrhom domahal zniZzenia vyZzivného pre maloleté deti uz odo dna
25.7.2017, pricom ziadal znizit vyzivné pre kazdé maloleté dieta az na sumu 27,13 Eur mesacne,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej zamietajucej €asti navrhu otca na
znizenie vyzivného (t. j. za obdobie od 25.7.2017 do 24.8.2017 pre kazdé maloleté dieta a dalej od
sumy 79,99- Eur mesacne az do sumy 27,13 Eur mesacne pre maloletu R. R., od sumy 69,99- Eur
mesacne do sumy 27,13 Eur mesacne pre maloletého R. a od sumy 49,99- Eur mesacne az do sumy
27,13 eur mesacne pre maloletu K.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s
pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania, pri¢om Ziaden z ucastnikov ani ndvrh na nahradu trov konania v zmysle § 57
CMP nepodal.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



