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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I., T. XX, o zaplatenie 14 381,30 eura s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo diia 10. 12. 2019, &. k. 17Csp/154/2018-143, v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom zo
dna 22. 06. 2021, €. k. 17Csp/154/2018-247, takto

rozhodol:

Odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie, v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom, v napadnutej
vyhovujucej €asti meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho dopifacim rozsudkom (dalej len ,napadnuty rozsudok), sud
prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 470 eur zastavil (vyrok I.) a vratil Zalobcovi krateny sudny
poplatok v sume 21,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta a. s. (vyrok
I1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9 568,74 eura s 5,05 % Urokom z omeskania
rocne, od 07. 11. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu (vyrok Il1.).
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 32 %, na ktorych Ghradu zaviazal Zzalovaného (vyrok
IV.) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim
(vyrok V.). Zalobu vo zvy$ku uplatneného naroku zamietol (vyrok VL.).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
14 381,30 eura, urokov z istiny vo vy8ke 7 776,52 eura a zmluvného uroku vo vyske 12,90 % rocne zo
sumy 14 381,30 eura od 07. 11. 2018 do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou bol Zalovanému
poskytnuty uver a pre neplnenie povinnosti Zalovanym bol tento vyhlaseny za predasne splatny. Pred
zacgatim pojednavania zalobca, vzhfadom na vykonané Ciasto¢né uhrady zalovaného, zobral Zalobu spat
v Casti zaplatenia istiny vo vySke 470 eur a ziadal konanie v tejto asti zastavit. S poukazom na ust. §
145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preto
konanie v tejto asti zastavil. V nadvaznosti na to rozhodol o vrateni sidneho poplatku podfa § 11 ods.
3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoze k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo este
pred prvym pojednavanim vo veci samej a vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok za Zzalobu vo vyske
21,50 eura cestou prevadzkovatela systému. Zosumarizoval, Ze po Ciasto&nom spatvzati Zaloby zostala
predmetom konania istina vo vySke 13 911,30 eura, Uroky z istiny vo vy8ke 7 776,52 eur a zmluvny urok.

3. Pravne vec oprel o ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
2,3,5,9,8§1000ds. 1,2, § 101, § 517 ods. 2, § 559 ods. 2 zak. €. 40/1964Zb. Obcianskeho zakonnika



(dalej len ,0Z) a § 1 ods. 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010
Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 31. 08. 2013 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 15
000 eur a tieto sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach vo vy8ke 236,24 eura; vratane
poistenia Uveru vo vysSke 13,24 eura, vzdy ku 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky dna 20. 09.
2013 a konec&nou splatnostou Uveru 20. 08. 2023, spolu s 12,9 % urokom ro¢ne, pri dohodnutej RPMN
vo vySke 14,28 % a vySke nakladov 11 890,08 eura. Pravny predchodca Zalobcu pisomne dfia 16. 12.
2015 upozornil Zalovaného na splatenie diznej €asti Uveru, na moznost' vyuzitia § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a vyhlasenia Uveru pred€asne splatnym v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy o Gvere ako
aj obchodnych podmienok, ktora vyzva bola Zalovanému dorucena, ¢o Zalobca preukazal podpisanou
dorucenkou. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze nakolko svojim konanim podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 31. 08. 2013 a obchodnych
podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast Zmluvy o uvere, stala sa Uverova pohladavka k 11. 01.
2016 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Z predloZzeného vypisu konta platieb Zalovaného zistil, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver v celkovej vySke 15 000 eur, z ktorého Zalovany uhradil sumu 4 617,05
eura a poistné vo vySke 344,24 eura, a teda sumu 4 961,29 eura, ¢o nebolo medzi stranami sporu ani
sporné. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitel'sky, pretoZe pri jeho uzatvarani
Zalovany, ktory je fyzickou osobou, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Na namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu konstatoval, Ze pravny
predchodca Zalobcu preukézal aktivnu legitiméaciu v danom spore a Zalobca splnil aj podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Skor ako pristupil k posudeniu namietky premi€ania
vznesenej zalovanym, rieSil otazku, ¢i Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy. V tejto suvislosti
skumal obsahové néleZitosti zmluvy v intenciach zak. €. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze zmluva obsahovala
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi Zalovany zaplatit, pretoze do tejto Ciastky mali podla
§ 2 pism. g) ZOSU patrit aj naklady na poistné a doplnkové sluzby. Dodal, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany nemusel poistnd zmluvu uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, od ¢oho sa odvija aj nespravne vypocitana RPMN. Zvyraznil, Ze pokial bolo
v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v tejto
suvislosti premietnuté do RPMN, pri€om aj samotny Zalobca uviedol, Ze poistné nebolo zahrnuté do
vypoltu RPMN. Dévodil, Ze z obsahu zmluvy nevyplyvalo, Ze by poskytnutie poistenia ako dopinkovej
sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru, lebo v uvedenej mesacnej splatke vo
vySke 244 eur bol zahrnuty aj poplatok za poistenie vo vySke 13,24 eura, a teda uzatvorenie poistenia
bolo podmienkou pre ziskanie Uveru preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. naklady
suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté do vysky RPMN, z ktorého dévodu bola v zmluve o Uvere
uvedena RPMN v nespravnej vy8ke. S ohfadom na nespravnu vy8ku RPMN uvedenu v zmluve o Uvere
povazoval predmetny Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z.
V nadvaznosti na to rezultoval, Zze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za
upomienky a ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia
zo strany zalovaného. Poukazujuc na skuto&nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 15
000 eur, a Ze zalovany mu z tohto titulu uhradil sumu 5 431,29 eura, ktora nebola rozporovana stranami,
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi zostatok nesplateného uveru vo vyske 9 568,74 eura. Z
dovodu, Ze zalovany bol v ome&kani s Uhradou svojho pefiazného zavazku v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ
a nariadenim vlady &. 87/95 Z. z. priznal zalobcovi z prisudenej sumy i urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro&ne poénuc 07. 11. 2018 az do zaplatenia. Dopifacim rozsudkom vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

4.V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou preml&ania, ktord odévodrioval tym, Ze k zosplatneniu
uveru doslo dna 11. 01. 2016 a dvojro¢na premicacia lehota uplynula dhiom  12. 01. 2018, zvyraznil,
Ze v zmluve bola nespravne uvedena vySka RPMN, o nespbsobuje neplatnost’ predmetnej zmluvy,
ale ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Mal za to, Ze v danej veci sa
aplikuje ust. §101 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje véeobecnu premléaciu dobu v dizke troch
rokov, a tato objektivne zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den
sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohol byt
dovodne podany navrh na zacatie konania na sud (actio nata). V pripade zavazkového pravneho vztahu
zacina preml€acia doba plynut splatnostou zavazku, t. j. diilom, ked mal diznik zaat' s plnenim dlhu.
Konstatoval, Ze k vyhlaseniu splatnosti uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo ku diu
11. 01. 2016, ked bolo preukazané, Ze v pripade zosplatnenia Uveru pre neplnenie Uverovych splatok



Zalovanym postupoval v sulade so zmluvnymi podmienkami tak, ako mu to uklada § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Mal za to, Zze zalobca si svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy mohol uplatnit’ na sude
nasledujuci derfi po vyhlaseni splatnosti predmetného dlhu, ¢o v danom pripade bolo 12. 01. 2016.
Zalobca si narok uplatnil na side Zalobou podanou dia 12. 11. 2018, pri¢om trojroéna preml&acia lehota
kondi dita 12. 01. 2019, z &oho vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil riadne a v&as. Zalovanym
vznesenu namietku premi€ania preto povazoval za nedévodnu.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP, a to podla
pomeru uspechu stran vo veci. Argumentoval, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy, po €iastoénom
spatvzati Zaloby vo vySke 13 911,30 eura (100%), bola mu priznana suma 9 568,74 eura (68 %) a vo
zvySku bola Zaloba zamietnuta (36%). Miera uspechu Zalobcu tak predstavuje 32 % (68 - 36 = 32 %), v
ktorej mu preto priznal aj nahradu trov konania s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku len do jeho vyhovujuceho vyroku (lll.) a vyroku o nahrade trov konania (IV.)
podal Zalovany odvolanie, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, domahajuc sa nim v tychto
Castiach jeho zmeny, zamietnutia Zaloby a priznania mu trov konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil namietku premli¢ania, nakolko Zalobca podal Zalobu az po 3-ro¢nej premliCace;j
lehote. Mal za to, Ze podla ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika mal sud prvej indtancie ex offo prihliadat
na premli¢anie uplatneného naroku. Poukazal na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premli€acia doba odo diia zronosti nesplnenej splatky. Dovodil, Ze pravny predchodca Zalobcu ho listom
zo dna 16. 12. 2015 vyzval na uhradu dlhu 976 eur, poplatkov vo vySke 36,15 eura a poistného 26,87
eura a podla tejto vyzvy bol v omeSkani za mesiac jul 2015, september 2015, oktéber 2015 a november
2015. Vyzvou zo dha 16. 12. 2015, ktori mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, Zalobca
resp. jeho pravny predchodca ho upozorfioval, Ze bol v omeskani so splatkou splatnou 20. 09. 2015
s tym, Ze ak neuhradi do 15 dni splatku méze uver zosplatnit. Argumentoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru dfia 11. 01. 2016 pre omeskanie so splatkou
splatnou dria 20. 09. 2015, preto premi€acia doba Zalobcovi za¢ala plynut dfia 20. 09. 2015 a uplynula
dria 20. 09. 2018, pri¢om Zaloba bola doru€ena sudu az po uplynuti trojroénej premli¢acej doby dfia 12.
11. 2018. Zvyraznil, Ze preml€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohfadavke zaéne plynat od
splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok, a teda preml&acia doba nemohla
zacat plynut od zro€nosti splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim, kedZze v zmysle § 103 veta
druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorych splatok stane zroénym cely dlh, zacne plynuat preml€acia
doba odo dha zro€nosti nesplatenej splatky. Znamena to, Ze Zalobca si pravo na zaplatenie dlhu z Gveru
uplatnil po marnom uplynuti preml€acej doby. Svoje tvrdenia oprel o rozhodnutia inych sudov v skutkovo
obdobnych veciach.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poprel premli¢anie naroku a mal za to, Ze Zalobu
podal v&as, este pred uplynutim 3 roénej vdeobecnej premliacej doby, ktora za¢ala plynat od 11. 01.
2016, kedy pravny predchodca oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost uveru ku driu 11. 01. 2016.
Poukazal na nejednotnost pravnych nazorov v otazke plynutia, resp. zaciatku plynutia premi¢ania a
potrebu interpretacie ustanoveni zakona tak, aby sa tieto navzajom nevylu€ovali. Zvyraznil, Ze logickym
vykladom mozZno dospiet k tomu, Ze najskor vznika veritelovi pravo domahat sa svojho naroku na sude
az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti citoval pravny nazor Krajského sudu v
KoSiciach vyjadreny v rozhodnuti zo diia 15. 06. 2020, sp. zn. 3Co/184/2019, podla ktorého az po
splneni podmienok uvedenych v ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a po zosplatneni pohladavky
mdbze dodavatel pravo vykonat po prvy raz - uplatnit na sude a od tohto okamihu plynie aj trojroéna
premliCacia doba, a teda samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, nevznika dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a jej nesplnenim neplynie
ani premi¢acia doba, lebo ta plynie az od okamihu, ked dodavatel mohol pravo vykonat a vznikne mu
moznost podat na jeho zaklade Zalobu. Dalej dévodil, Ze konajuci sud v éase prijatia Zalobného navrhu
postupoval podla zakona uginného v €ase prijatia Zaloby, t. j. pred u€innostou novely €. 343/2018 Z. z.,
a preto nemal povinnost skimat premli€anie ex offo. TieZ mal za to, Ze Zalovany mohol vzniest namietku
premli€ania uz pred sudom prvej inStancie a s prihliadnutim na § 296 CSP, z ktorého dévodu namietku
Zalovaného nemozno vnimat ako novotu podla § 366 pism. a) CSP. Uzavrel, Ze logickym vykladom ust.



§ 101 a § 103 OZ si mohol svgj narok uplatnit najneskdr do 11. 01. 2019, €o preukazatelne urobil, preto
jeho narok nie je premlany. Ziadal rozsudok v napadnutej Casti potvrdit.

8. Zalovany vo svojej replike opatovne zvyraznil, Ze Zalobca podal Zalobu po trojroénej premiéace;
lehote a v tejto suvislosti zopakoval argumenty uvedené uz v jeho odvolani. Svoju argumentaciu
podporil odkazom na ozna¢ené rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacich sudov. Akcentoval, Ze
pokial ide o premli€anie splatok, preml€acia doba zac&ina plynut osobitne ku kazdej splatke odo dna jej
splatnosti a premli&acia doba ohfadne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynat
odo dia splatnosti nezaplatenej splatky. Preml¢acia doba tak nezacina plynut od datumu, kedy bol aver
zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny.

9. Zalobca vo svojej duplike zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach tvrdiac, Ze si uplatnil svoj narok
v&as a v opravnenej vyske.

10. Zalovany vo vyjadreni k duplike Zalobcu poukézal na svoje uz uginené tvrdenia a namietal tiez
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Mal za to, Ze pri zosplatneni iveru musi byt dodrzany § 53 ods. 9a §
565 Obcianskeho zakonnika. Zvyraznil, Ze Zalobca predlozil vyzvu zo dfia 16. 12. 2015 bez doru€enky
a nepreukazal, Zze mu bola vyzva doru€ena, preto povazoval zosplatnenie Uveru za neplatné. Dodal,
Ze Zalobca musel preukazat tiez spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. , ktory
ustanovuje zdkonné podmienky pre pravo banky na postupenie pohladavky voci diZznikovi.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

12.V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 14 381,30 eura,
urokov vo vyske 7 776,52 eura, zmluvného uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 381,30 eura od
07. 11. 2018 do zaplatenia a zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 381,30 €
od 07. 11. 2018 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
konanie o zaplatenie sumy 470 € zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok 21,50 €, Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 9 568,74 € s 5,05 % urokom z omeskania od 07. 11. 2018 do zaplatenia a vo
zvySku Zalobu zamietol. Pre absenciu odvolania stran sporu zastavujuca a zamietajuca €ast rozsudku
nadobudli pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania tak zostala len jeho vyhovujuca €ast a
nadvazujuci vyrok o naroku na nahradu trov konania.

13. Z hladiska skutkového stavu niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s.
uzavreli so Zalovanym dfia 31. 08. 2013 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
uver vo vyske 15 000 eur a Zalovany sa zaviazal ho splatit, v 120 mesacnych splatkach po 236,24 €
vzdy do 20. dia v mesiaci poénuc prvou splatkou diia 20. 09. 2013 a poslednou dria 20. 08. 2023, pri
urokovej sadzbe 12,9 %, RPMN 14,28 %, priemernej RPMN 13,44 % a vyske celkovych nakladov 11
890,08 €. Pre nesplnenie si povinnosti Zalovanym pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dia 16. 12.
2015 upozornil, ze ku diu 15. 12. 2015 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 1.039,02 €, vyzval na jej zaplatenie do 15 dni od dorucenia vyzvy a v pripade, Ze k Uhrade
nedéjde, upozornil na svoje opravnenie vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Nasledne listom zo dha
11. 01. 2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy 15.591,95 €.

14. V danom pripade je rozhodujlcou okolnostou, Ze sa nepochybne jedna o spotrebitel'sky spor, ked
pohladavka Zalobcu, ktord mu bola postiupena veritefom, vychadza zo spotrebitelského Gveru, ako to
spravne ustalil i sud prvej inStancie, o nerozporovala Ziadna zo stran v konani. Na dany pravny vztah
zo zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika tak bolo potrebné aplikovat i ust. § 52 a nasl.
0OZ, ako i normy spotrebiatelského prava, vratane zak. €. 129/2010 Z. z.

15. Podstatna odvolacia namietka zalovaného smerovala vocli zaveru prvoin§tanéného sudu, ze
pohladavka Zalobcu, uplatfiovana v konani, nie je premi€ana, ked 3-ro¢na premiCacia doba zacala



plynut v nasledujuci defi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. diia 12. 01. 2016 a do dha
podania Zaloby (12. 11. 2018) neuplynula. Odvolaci sud preto prioritne posudzoval spravnost tohto
Zaveru.

16. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

19. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Vychadzajuc z vysSie cit. zak. ustanoveni je zrejmé, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach,
pricom kazda splatka predstavuje samostatné pinenie a pre kazdu z nich plynie 3-ro¢na premli&acia doba
podfa § 103 OZ samostatne. Obciansky zakonnik v § 565 v8ak umoZziuje, aby sa veritel s dlZnikom
dohodli, Ze ak sa nesplini niektord splatka, stane sa zronym cely dlh (tzn. strata vyhody splatok).
V takomto pripade veritel méze ziadat’ o zaplatenie celého dlhu a 3-roéna preml€acia lehota zac&ina
plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky. V spotrebitelskych veciach v3ak strata vyhody splatok je
upravena v ust. § 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k ust. § 565 OZ tak, Ze toto pravo mdze veritel, ktory
je dodavatelom, uplatnit az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a zosplatneniu
predchadza vyzva na zaplatenie s upozornenim na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni. | ked v pripade spotrebitelskej zmluvy ma tak dodavatel podla § 53
ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, napriek tomu premi€acia doba zalina v sulade s § 103 druha veta
OZ plynut odo dha zro€nosti omeSkanej splatky a nemozno pouzit vdeobecnu Upravu zaciatku plynutia
premliacej doby podla § 101 OZ, t. j. ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zakon teda neviaze
zaciatok plynutia preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum
zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal zroénym cely dlh.

22. Vo svetle zhora podaného teoreticko-pravneho vykladu je tak dévodné tvrdenie odvolatela, Ze
stanovenie zaciatku plynutia premli€acej doby prvoin§tanénym sudom je nespravne. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze neobstoji poukaz Zalobcu na odliSny pravny zaver ohfadne premi€ania
prezentovanym v ozna¢enom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach v obdobnej veci, s ohfadom na
rozhodovaciu prax tunajSieho sudu, ako aj dalSich krajskych sudov, ktora je suladna s teraz vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu.

23.V sudenej veci je zrejmé, Ze ak pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a ak postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, mohol tak ucinit len pre splatku, s
ktorou bol Zalovany v omeSkani najmenej 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo dia 11.
01. 2016 pisomnym podanim, z obsahu ktorého nevyplyva, pre ktort konkrétnu splatku k zosplatneniu
uveru doslo. Z elementarnej logiky veci vSak plynie, Ze v intenciach § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ
sa tak mohlo stat’ pre nezaplatenie splatky splatnej maximalne dfia 20. 09. 2015. Nasvedc¢uje tomu i
vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru zo diia 16. 12. 2015, v ktorej sa uvadza, Ze ku diiu 15. 12. 2015
je pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1 039,02 €, ¢o predstavuje 4 splatky
splatné za mesiace november, oktdber, september a august 2015. Je tak opodstatneny usudok, Ze
dévodom vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru bolo preukazatelne neuhradenie splatky splatnej 20.



09. 2015, od ktorého dia zac€ala plynut’ 3-ro€na premi¢acia doba na uplatnenie naroku na sude a ktora
uplynula dfia 20. 09. 2018. Za situacie, Ze Zalobca podal Zalobu az dria 12. 11. 2018, ucinil tak az po
jej uplynuti, z €¢oho vyplyva, Ze Zalovany sa UspeSne dovolal namietky premi€ania. Tym bol dany dévod
pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

24. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti zmenil podla ust. § 388 CSP spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

25. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v konani takmer plne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



