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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jany Mecdiarovej BaldZovej a Juraja Bodu na hlavhom pojednavani konanom dra 28. novembra 2018
takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)A. T.,nar. XX XX XXXXVE.,
trvale bytom U. 8. & XXX, prechodne

bytom C. Q. &. XXX, okres Q.

Q., t.€. vo vykone trestu odniatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody W.,

2)J. Q., nar. XX.XX.XXXX v C. J.,
trvale bytom Q. & XXX, F. Z., okres C.
C.J, t.¢. bytom Q., T. &. XX/XX,

sU vinni, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany A. T. spolo¢ne s obzalovanou J. Q.
v umysle ziskat finanéné prostriedky osobe U., trvale bytom Q. XX/X, XXXX Q. S. a nestotoznenému
ob&anovi O., ziadatefom o |. v J., ktori nie s ob&anmi X., ani iného L. alebo Q. dohody oA,
nemaiju trvaly pobyt na ich uzemi, pripravovali vytvorit podmienky nedovolene zotrvat na uzemi Q.ak,
Ze prostrednictvom socialnej siete - E. v mesiaci jun 2016 kontaktoval A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., J. Cislo XXX/ XX a P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., B. Cislo XXXX/XI., okres H., pricom pri
osobnom stretnuti v U. ponukol moznost v S. sa ti¢elovo zosobasit s T., za o dostane finanénd odmenu
vo vyske 4.000 eur, z ktorych 500 eur mala dostat po zabezpeceni dokladov potrebnych k sobasu dalSiu
Ciastku vo vyske 1.000 eur po stanoveni datumu sobasa, nasledne sumu 1.000 eur za uskuto¢nenie
sobasa a 1.500 eur v pripade povolenia pobytu Q. na Uzemi X. s ¢im suhlasila a P. C. ponukol moznost
zosobasit’ sa s nestotoznenym W. za finan€nu odmenu vo vyske 2.000 eur, obzZalovany
A. T. jej pomohol vybavit rodny list, Cestné prehlasenie, ze je slobodna, vysvetlil jej podmienky sobasu,
Ze sa nema o nic starat, on vSetko potrebné vybavi, zorganizuje a ze bude musiet niekolko mesiacov
s buducim manzelom byvat v spolo¢nej domacnosti, nasledne A. R. a P. C. o niekolko dni odviezol do
T. na byt na ulicu U. &islo XXXX/XX, ktory mala v prenajme obzalovana J. Q., priCom na dalSi
den ich odviezli do S. kde im ukazali buducich manzelov a oboznamili ich s dalSimi instrukciami
ohladom sobasa, ale k sobaSu nedoslo, pretoze sito A. R. a P. C. rozmysleli a taktiez neprevzali ziadne
finan¢né prostriedky,

teda
obzalovani A. T.a J. Q.

spolo¢nym konanim, umyselne organizovali zlo€in v umysle ziskat pre seba alebo iného, priamo &i
nepriamo, finanénu vyhodu osobam, ktoré nie s obéanmi Slovenskej republiky alebo ob&anmi iného



Clenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore a nemaju trvaly pobyt na Uzemi, pomahali zotrvat' na uzemi iného &lenského Statu Eurdpske;j
Unie alebo zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, avSak k pokusu, ani k
dokonaniu zlo&inu nedoslo,

tym spachali

obzalovani A. T. a J. Q.zlo€in prevadza&stva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 356 Trestného
zakona v &tadiu pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zékona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuju

Obzalovany A. T.

Podla § 208 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona (per analogiam) k suhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods.4 Trestného zékona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zékona sud zarovei zru S uje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Martine, sp. zn. 13T 44/2018 zo dia 07.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.06.2018, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovana J. Q.

Podla § 356 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 0ds.3
Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k suhrnnému trestu odhatia slobody v
trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 26 (dvadsat'Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zruduje vyroko treste v rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 2T 106/2017 zo dria 30.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.10.2017, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovani A. T. a J. Q. urobili vyhlasenie podfa § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovanych prijat.

Sud vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykona, vykona sa dokazovanie len ohladne trestov a nahrady skody, oboznamil sa so
spravami o povesti na obZalovanych, s odpismi registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovanych A. T. a J.X. ich konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zloCin prevadzacstva formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 356 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. vzneniZakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovani spolo€nym konanim umyselne organizovali



zlo€in v umysle ziskat pre seba alebo iného, priamo &i nepriamo finanénu vyhodu osobam, ktoré nie su
ob&anmi Q. alebo ob&anmi iného W. ob&anmi W. a nemaju trvaly pobyt na uzemi, pomahali zotrvat na
Uzemi iného W. alebo zmluvného $tatu Q., avSak k pokusu, ani k dokonaniu zlo¢inu nedoslo.

Obzalovani A. T. a J. Q. svojim konanim porusili zaujem spolo€nosti na ochrane pravidiel pobytu
cudzincov vramci W.. Sud u obZalovaného A. T. zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze
sa k trestnej ¢innosti doznal, tuto ofutoval, pritazujucou okolnostou u obzalovaného je to, Ze v minulosti
uz bol odsudeny a spachal viac trestnych &inov. Sud u obzalovanej J. Q. zistil pofah&ujucu okolnost v
tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznala, tuto ofutovala, pritaZzujucou okolnostou u obZalovanej je to, Ze
sa dopustila viacerych trestnych €inov. Motiv konania obZalovanych bol v tom, Ze obZalovani takymto
spbsobom chceli zabezpedit' trvaly pobyt na Uzemi Q. cudzim Statnym prislusnikom a sebe zabezpedit
finanéné prostriedky na svoju obZivu a takymto sp6sobom zabezpedit' urcité finanéné prostriedky aj pre
svedkyne.

K osobe obZalovaného A. T. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname.
Dvanastkrat bol priestupkovo rieSeny a to v oblasti cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany bol jedenastkrat sudne trestany, priCom iSlo spravidla o odsudenia pre majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine, sp. zn. 13T
44/2018 za zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.3 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

K osobe obZalovanej J. Q. sud zistil, Ze v mieste bydliska o nej bliZzSie informacie nie si zname, nebola
rieSena v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola jedenkrat sudne
trestana a to rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 2T 106/2017 zo dna
30.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 30.10.2017, za rovnaku trestnu &innost, za €o jej bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne odloZzeny
na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného
A. B., vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému za
pouzitia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) uloZil
suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani pat rokov, t.j. pod dolnu hranicu takto zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZeniaa v
zmysle §42 ods.2 Trestného zakona sud zérover zrusSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v
Martine, sp. zn. 13T 44/2018 zo dfia 07.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 07.06.2018,
ako aj dalSie rozhodnutia narn obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim,
stratili svoj podklad, pretoZe obZalovany sa tejto trestnej Cinnosti dopustil pred vyhlasenim predmetného
rozsudku. Sud v pripade obZalovaného zistil, Ze uz Okresny sud v Martine pouzil ustanovenie § 39
ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), sud pri ukladani trestu musel vychadzat' zo
sadzby 7 rokov az 15 rokov. Aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora
bola viackrat sudne trestna, avSak vo vac3ej miere ma tresty zahladené, resp. bolo u neho upustené
od uloZenia suhrnného trestu, vzhlfadom na okolnosti pripadu, vzhfadom na tu skuto€nost, Zze v tomto
pripade iSlo len o pripravu trestného €inu, preto sud povazoval za neprimerane prisne ukladat trest uz
len v samej spodnej hranici teda 7 rokov, preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017, podfa
ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a
treste, preto sud vyuzZil toto ustanovenie a obZalovanému ulozil trest pod dolnu hranicu takto zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Z dévodu, Ze obZalovany bol uznany vinnym za zlo€in, mal ho sud pre
vykon trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, av8ak vzhladom na
okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze mozno pouzit ustanovenie § 48 ods.4
Trestného zékona. Vzhfadom k naruSenosti pachatela, vzhfadom na moznost napravy obZalovaného,
sud obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Sud vyhodnotiac vSetky skutoCnosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovanej J. T.,
vzhladom na jej osobu, jej doterajSi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanej za pouZitia 42
ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zdkona, § 36 pism. j), I)
Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per
analogiam) suhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvadsat mesiacov, t.j. pod dolnu hranicu
zakonného rozpéatia trestnej sadzby, ktorého vykon jej sud podmienecne odlozil na skusobnu dobu pri
strede zdkonného rozpétia trestnej sadzby. Z dévodu, Ze tejto trestnej Einnosti sa dopustila skér, ako bol
vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede, sud v zmysle § 42 ods.2 Trestného zakona
zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Dunajskej Strede, sp. zn. 2T 106/2017 zo dia
30.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 30.10.2017, ako aj dalSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad. Sud pri
ukladany trestu musel vychadzat zo zakladnej sadzby 2 roky az 8 rokov. V pripade obZalovanej sa jedna
0 osobu, ktora doposial nebola rieSena v priestupkovom konani, ani sidne trestana nebola, v danom
pripade sa jedna len o pripravu na spachanie trestného €inu, €ize nebezpelnost jej konania a jej ucast
na spachani tohto trestného &inu bola nizka, preto sud povazoval za neprimerane prisne ukladat’ trest
uz len v samej spodnej hranici teda 2 roky, preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017, podla
ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine
a treste, preto sud vyuZil toto ustanovenie a obzalovanej uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Pokial prokurator navrhoval uloZit nepodmienecény trest odfatia slobody,
sud poukazuje uz na horeuvedené dovody a v neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto€nost,
Ze obZalovana je matkou Siestich deti a uloZzenim nepodmienecného trestu by doslo k rozpadu rodiny
a nemal by sa kto o deti postarat’.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmieneclny trest u obzalovaného A. T.  a uloZzeny podmienecny

trest u obZalovanej J. Q. budu v dostato€nej miere vplyvat na prevychovu obzalovanych a splnia aj svoj
prevychovny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



