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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobkyne: M. G., J.. XX XX.XXXX, G.
8. XXX/XX, XXX XX N., zastupena advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom, so sidlom V.P. Tétha 30, 905
01 Senica, ICO: 37 846 370 proti zalovanej: Z. Z., J.. XX XX.XXXX, Y. K. 8.H. E. XXX, XXX XX 8. E., Y.
C. G. 8. XXX/XX, XXX XX N. o zaplatenie 8.519,15 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 8.519,15 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 07.05.2020 domahala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zzalobkyni sumu 8.519,15 € a nahradu trov konania. V
odbvodneni Zaloby uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/75/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 18.10.2019, sa stala vylu€nou vlastnickou nehnutefnosti, a to rodinného domu
supisné €. XX, rodinného domu supisné &. XX a prilahlych pozemkov parcelné €. XXX, parcelné ¢&.
XXX, parcelné &. XXX, parcelné &. XXX/X, parcelné &. XXX/X, parcelné &. XXX/X a parcelné &. XXX/X
zapisanych na LV ¢. XXX vedenom pre obec a k.U. Q.. Dovtedy boli spolu so Zalovanou podielovymi
spoluvlastniékami tychto nehnutelnosti, kazda v podiele 1/2. Zalovana pohladavka 8.519,15 € vznikla
tym, Ze Zalovana sama uzivala vSetky nehnutelnosti, a to obidva rodinné domy a vSetky prilahlé pozemky
od zagiatku augusta 2018 do 31.01.2020 bez najomnej zmluvy. Zalovana uZivala tieto nehnutelnosti v
celosti a bez akychkolvek obmedzeni (teda aj €ast pripadajucu na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne)
napriek tomu, Ze vlastnicky stav bol taky, Ze v ¢ase do 18.10.2019 vlastnila len 1/2 tychto nehnutelnosti
a od 18.10.2019 do 31.01.2020 nemala v tychto nehnutefnostiach Ziadny podiel. Podla odborného
stanoviska realitnej kancelarie PEGAS GROUP, s.r.o0. je vzhladom na lokalitu, stav nehnutelnosti a ich
funkéné vyuZitie trzné ngjomné 400,00 € bez energii a inych poplatkov. Za obdobie od 01.08.2018 do
18.10.2019 sa tymto spésobom Zalovana bezddévodne obohatila na ukor zalobkyne o 2.916,00 € (14
mesiacov x 200,00 € + za oktober 18/31 x 200) a od 19.10.2019 do 31.01.2020 o dalSich 1.367,00
€ (za oktéber 13/31 x 400 + 3 mesiace x 400), celkovo sa teda obohatila na ukor Zalobkyne z titulu
byvania v jej nehnutelnostiach bez najomnej zmluvy o 4.283,00 €. Zalovana uzivala po cely &as aj
vybavenie domu (nabytok, elektrospotrebice a iny hnutelny majetok), ktoré zakupila vyluéne Zalobkyna z
jej prostriedkov v ¢ase, ked nehnutelnosti uZivali spolo¢ne od r. 2017. Nadobudacia hodnota tychto veci
ponechanych v dome bola asi 4.000,00 €. Bezdévodné obohatenie z uzivania tychto veci predstavovalo
pri predpokladanej 5 ro¢nej Zivotnosti tychto veci 800,00 € ro€ne, &o za obdobie 1,5 roka od 01.08.2018
do 31.01.2020 predstavuje bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.200,00 €. Na kupu nehnutefnosti
Zalobkyha vyplatila z jej pefazi (ktoré si poZi€ala od jej rodi¢ov) 27.800,00 €, zvySok 25.700,00 € riesili



so zalovanou hypotekarnym uverom, kde vystupovali ako spoludiZni¢ky. Tento si zobrali v celkovej vySke
45.500,00 €, pricom Cast’ v sume 19.800,00 € bola pouzita na splatenie spotrebného uveru, ktory si
spolo¢ne so Zalovanou zobrali v minulosti. Na jednotlivych splatkach hypotekarneho Uveru Zalobkyria
sama, resp. prostrednictvom jej otca zaplatila celkovo 6.072,30 € (od novembra 2017 do konca aprila
2020 celkovo 30 splatok po 202,41 €). PretoZe Zalovana ako spoludizni¢ka je povinna spolo¢ne a
nerozdielne spolu so Zalobkyriou dlh splacat a tuto povinnost od samého zadiatku neplnila a stale neplni,
¢im sa na ukor Zalobkyne neopravnene obohacuje, Zalobkyfa poZaduje, aby jej Zalovana polovicu z uz
zaplatenych splatok nahradila, teda z tohto titulu poZaduje zaplatit' 3.036,15 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym
rozkazom ¢&.k. 34Up/870/2020 zo dha 05.08.2020, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, &im sa hore uvedeny platobny rozkaz ex lege podfa
§ 10 ods. 3 z&kona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zrusil a Okresny sud Banska Bystrica dnia
23.10.2020 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

4. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/38/2020-54
zo diia 23.11.2020, proti ktorému podala Zalovana v lehote stanovenej zakonom odpor s vecnym
odbvodnenim, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢&.k. 5C/38/2020-77 zo dfia 19.04.2021
zrusil.

5. Zalobkynia sa na zaklade vyzvy sidu, podanim doru¢enym tunajsiemu sidu diia 26.04.2021, k odporu
Zalovanej pisomne vyjadrila.

6. Sud uznesenim &€.k. 5C/38/2020-89 zo dria 08.06.2021 vyzval Zalovanu podla § 167 ods. 4 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 15 dni od doruc€enia
uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne, aby uviedla dalSie skuto¢nosti a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovana sa v8ak v sudom stanovenej lehote 15 dni, a ani dodatoéne, k vyjadreniu Zalobkyne Ziadnym
spOdsobom nevyjadrila.

8. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na def 08.03.2022, na ktoré strany sporu riadne
predvolal. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorucené riadne a véas dfia 02.02.2022. V
predvolani sud zalovanu poucil, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi, a svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278 CSP). Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast na pojednavani Zziadnym sp6sobom neospravedinila, a preto sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej podla § 180 CSP.

9. Pravny zastupca zZalobkyne navrhol, aby sid rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej
v zmysle § 274 CSP a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené v3etky zadkonné predpoklady pre rozhodnutie o Zalobe
o splneni povinnosti na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej v zmysle ustanovenia §
274 CSP, nakolko Zalovana sa nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci bola nar riadne a v€as
predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou¢ena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a neospravedinila svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami, pricom pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanejv zmysle § 274 CSP azalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto sud na pojednavani



dria 08.03.2022 rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni, ktora mala v spore plny uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

15. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Odbvodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 275 CSP obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



