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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobkyne: A. O., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, Q., zastupena advokatom: Mgr. Martin Cernak, Zochova 5, Bratislava, proti
Zalovanej: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, ICO: 00 610 381, zasttpena:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, za
UcCasti intervenienta na strane Zalovanej: KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so
sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 30.000,- €.
ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 5.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou podanou na tunajSom sude diia 26.1.2017 doméha z titulu ochrany
osobnosti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,- € z titulu poruSenia jej prava na sukromny a
rodinny Zivot v dosledku umrtia jej manzela.

2. Sud priznal Zalobkyni &iastoéné oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 85% uznesenim &l.
80 zo dna 20.3.2017, nakolko pobera vdovsky a starobny déchodok spolu vo vySke 473,70 €, z toho
vdovsky 313,70 €.

3. Do konania podanim zo dfia 14.8.2017 vstupil intervenient z dévodu, Z2e ma uzatvorenu so
Zalovanou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone innosti prevadzkovatela
zdravotnickeho zariadenia.

4. Zalovana a intervenient navrhli Zalobu ako neddvodnud zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,

6. Manzel Zalobkyne O. O., nar. XX.X.XXXX (dalej aj ,pacient®) bol prijaty na interna kliniku Zalovanej po
dohode z H. F. H. H. R. H. s diagnézou novozistena cukrovka 2. typu. Od 7.11.2014 do 14.11.2014 bol
hospitalizovany na internej klinike Zalovanej a diia 14.11.2014 bol prepusteny do domaceho lie€enia.



Po dvoch dfioch od prepustenia dnfia 16.11.2014 bol posadkou RLP prevezeny na internu kliniku
Zalovanej z dévodu zlého zdravotného stavu. Nasledujuceho defi bol prelozeny na KAIM, pretoze
sa jeho celkovy zdravotny stav zhorSil a tu i diia XX. XX XXXX zomrel. Z podnetu Zalobkyne postup
Zalovanej preskumal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej ,UDZS*) a v oznameni
zo dna 12.10.2015 konStatoval opodstatnenost podnetu pri prvej hospitalizacii. Dfia 18.10.2016 si
Zalobkyha cestou pravneho zastupcu uplatnila u Zalovaného narok na nemajetkovd ujmu 20.000,- € a
kazdé z ich troch deti po 20.000,- €, spolu 80.000,- €. Zalovana jej poziadavku listom zo diia 8.11.2016
neakceptovala s odévodnenim, ze za smrt’ pacienta nezodpoveda.

7. Zalobkyria podanu zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze jej nebohy manzel bol v éase od 7.11.2014
do 14.11.2014 v zdravotnej starostlivosti Zalovanej hospitalizovany na internej klinike, z ktorej bol
prepusteny do domaceho lieCenia. Po dvoch dioch od prepustenia 16.11.2014 bol opat prevezeny
posadkou RLP na internu kliniku Zalovanej z dévodu, Ze sa mu dva dni tazko chodilo, tazSie sa
mu rozpravalo a dychalo. Nasledujuci def doSlo k zhorSeniu jeho celkového zdravotného stavu a
bol prelozeny na KAIM, kde i dfia XX.XX.XXXX zomrel. Z podnetu Zalobkyne postup Zalovanej
preskumal UDZS a v oznameni zo diia 12.10.2015 konStatoval opodstatnenost podnetu. PoCas prve;j
hospitalizacie Zalovana nespravne vyhodnotila povrchovu flebitidu poi.v. kanyle, zvy$enu telesnu teplotu
a hyperglykémiu 31,8 mmol/l v defi prepustenia, nezahajila antibioticki lieCbu a neupravila hladinu
glykémie. Nasledne si Zalobkyha dala vypracovat znalecky posudok €. X/XXXX znalca E.. W. J., ktory
uviedol, Ze pri¢inou smrti bol obojstranny zapal pluc a septicky Sok so zlyhanim zakladnych organov.
Pochybenie Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti po€as prvej hospitalizacie videl v tom, Ze
pacient nebol vySetreny pneumolégom, neboli spravne vyhodnotené laboratérne nalezy FW, CRP, Rtg,
CT hrudnika. Umrtiu pacienta sa dalo predist poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti.

8. Dalej uviedla, Ze Zila s manzelom dlhé roky v harmonickom a usporiadanom manzelstve zalozenom
na silnych citovych a socialnych vazbach a vo fungujucej rodine. Manzel vyznamnou mierou prispieval
na chod domacnosti vratane finanéného prispevku vo forme invalidného déchodku, o ktory smrtou
manzela prisla. Smrt’ manzela natrvalo rozhodujucim spésobom pretrhla rodinné a citové vazby medzi
manzelmi, s jeho smrtou sa vyrovnava len velmi tazko. Zalovana neodbornym pristupom zasiahla
do jej sukromia v neodstranitelnom rozsahu, ked ju pripravila o manzela a tri deti o otca. DoSlo k
z&sahu, ktory nemozno Ziadnym spdsobom obnovit' a ktory absolutne zamedzil dalSiemu vytvaraniu
citovych vazieb zomrelého a Zalobkyne. Rodinny Zivot Zalobkyne a jej deti prestal na dlhd dobu fungovat.
Skuto¢nost, Ze jedinym okamihom zmizla z jej Zivota oddana, milujuca osoba a starostlivy manzel a
otec, je stratou, ktoru neodcinia ani nevykompenzuju Ziadne peniaze. Nematerialne zadostucinenie by
bolo nepostacujuce, zasah do prava na jej sukromia je potrebné urc¢itym spdsobom reparovat’ priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedinym prostriedkom Ciasto€ného zmiernenia psychicke;j
bolesti a traumy. Ako dbévodna a primerana sa Zalobkyni javi suma 60.000,- €. K Zalobe pripojila
oznamenie o vysledku preSetrenia podnetu zo dna 12.10.2015 UDZS, znalecky posudok &. X/XXXX
zo dna 14.9.2016 znalca E.. W. J., s 33 prilohami, uplatnenie naroku na nemajetkovd ujmu zo dna
18.10.2016 a odpoved Zalovaného zo dria 8.11.2016.

9. Zalovana cestou svojho splnomocnenca navrhla Zalobu zamietnut. V celom rozsahu odmieta
zodpovednost za umrtie pacienta, priCom narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy povazuje
za nepreukazany a zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Poukazala na Zalobkyriou predloZzené
dodkazy ako oznamenie UDZS a znalecky posudok, z ktorych nevyplyva priama pri¢inna suvislost medzi
vytykanym nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou a umrtim nebohého. Znalec
v rozpore so zisteniami Uradu dospel k inym zaverom ohfadom pochybenia Zalovanej. A to najma
nevySetrenie pneumolégom, €o v3ak Urad skumal a nehodnotil ako nespravne poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti. Nastava tu teda rozpor s pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci. Znalecky
posudok povaZuje za nejednoznacny, tendencény, ktory vychadza z malého mnozstva lekarskych
zaznamov nebohého. Namietla, Ze ho nemozZno povazovat za sukromny znalecky posudok pre absenciu
jeho zékonnych nalezZitosti. Znalec sa rozporuplne vyjadruje aj k otazke, & by k umrtiu nebohého
doslo aj v pripade, ak by Zalovana spravne poskytla zdravotnu starostlivost. Napriek tomu, Ze odmieta
zodpovednost’ Zalovanej za umrtie nebohého a teda za zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne,
uplatnenu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy povazuje vzhlfadom k okolnostiam danej veci a s ohfadom
na rozhodovaciu prax sudov za neprimerane vysoku. Sudy v obdobnych pripadoch priznavaju pefazné
zadostucinenie vo vyske do 10.000,- € s tym, Ze v tejto veci je potrebné zhodnotit' aj mieru zodpovednosti
nebohého na nestabilizovani jeho cukrovky, ked napriek pou¢eniam zo strany zalovanej poruSoval diétny



rezim a v jeho liedbe bol vyrazne nedisciplinovany. Dalej uviedla, Ze prognéza pneumonie, aka bola
diagnostikovana u nebohého pacienta zavisi od pdvodcu ochorenia, ale i od samotnej obranyschopnosti
pacienta. Pre prognézu je v principe nepriaznivy vyS$Si vek ako aj ostatné pridruzené ochorenia ako je
novozisteny diabetes.

10. Intervenient uviedol, Ze zo skonsStatovania ur€itych pochybeni pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalovanej UDZS jednoznaéne nevyplyva pri€inna suvislost medzi konkrétnym
porusenim povinnosti a poSkodenym zdravia na strane zosnulého. Pokial ide o predloZzeny znalecky
posudok vypracovany E.. J., zavery v ilom uvedené povazuje za neudrzatefné. Najma s ohfadom na
tvrdenie, Ze pri poskytovani spravnej zdravotnej starostlivosti by v danom pripade nedos$lo k umrtiu.
Tento zaver je ni&im nepodloZeny a chyba jeho racionalne odévodnenie. Dalej namietol, Ze nejde o
sukromny znalecky posudok v zmysle CSP z dévodu, Ze znalec nepripojil znalecku doloZzku, Ze si
je vedomy nasledkov vypracovania vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z tohto dévodu ide
len o listinny dokaz. Poukézal na stranu 3 predmetného Setrenia UDZS, kde je uvedené, Ze: ,Podla
doloZenej dokumentacie bol V45 manzel opakovane edukovany, pou¢eny o moznych komplikaciach, aj
napriek tomu nedodrziaval diétny rezim.“ Toto konanie zosnulého je tak zasadnym poruSenim generalne;j
prevenénej povinnosti upravenej v § 415 OZ, Ze vylu€uje vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ak pacient ma stanoveny diétny reZim a je v tomto smere opakovane edukovany, pouceny
o moznych komplikaciach a napriek tomu tento diétny rezim zasadnym spésobom porusuje, prebera
na seba zodpovednost za pripadné zhorSenie zdravotného stavu, €o je potrebné zohladnit. Namietal
nedostatoéne preukdzanu citovl vdzbu medzi Zalobkyhou a jej nebohym manzelom, intenzitu vztahu,
ktory bol pretrhnuty a tieZ neprimeranu vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy.

11. Pravny zastupca Zalobkyne k ndmietkam Zalovanej a intervenienta uviedol, Ze sukromny znalecky
posudok spifia vSetky zakonom pozadované naleZitosti. UZDS a aj znalec kon$tatuju nespravne
poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanou. Ak by Zalovana spravne vyhodnotila laboratérne vysledky
a objektivny stav pacienta a v€as nasadila spravnu lieCbu, nemuselo by déjst’ k smrti poSkodeného,
kedZe v Ease jeho vySetrenia Zalovanou zdravotny stav poSkodeného nebol akutny, nezvratny, smerujuci
k smrti. Z uvedeného je existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej a umrtim zomrelého je evidentna a neprehliadnutelna. K objektivnej spdsobilosti zdsahu
vyvolat' ujmu spoc€ivajucu v poruseni prava na ochranu sukromia fyzickej osoby uviedol, Ze Zalobkyna
Zila so svojim manzelom v manzelskom zvazku 39 rokov. Spolo&ne travili svoj vofny ¢as, mali spoloéné
zaluby. Po smrti svojho manzela Zalobkyna stratila moznost viest plnohodnotny sukromny Zivot. Medzi
manzelmi exitovali silné socialne, moralne, citové putd, vytvorené v ramci ich rodinného Zivota. Odo
dfia jeho smrti je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s najbliZSim rodinnym prislusnikom, doslo
k deStrukcii vztahu, ktory tvoril zaklad a rdmec jej rodinného Zivota. Ujmu na sukromi Zalobkyne ako
pozostalej je nutné posudit' s ohfadom na existenciu a kvalitu vazby s manzelom, ktora bola zadsahom
porusena a ktora je chranena ustanoveniami o prave na ochranu sukromia. Vzhfadom na to, Ze iSlo o
vztah manzelsky, je zrejmé, Ze doSlo na strane Zalobkyne najma k ujme v oblasti citovej a socialnej a
tym dos$lo objektivne k priamemu poruseniu jej prav na sukromie a rodinny Zivot garantovanych Ustavou
SR. K namietanej vySke uplatnenej nemajetkovej ujmy uviedla, Ze ju povazuje za primeranu aj vzhlfadom
na rozhodovaciu prax sudov a poukazala na viacero rozhodnuti sidov napr. Okresného sudu Trnava
¢.k. 36C/77/2008, ¢.k. 19C/96/2012, Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/88/2009. A Okresného sudu Senica
¢.k. 3C/174/2009.

12. UDZS v oznameni o vysledku preSetrenia podnetu zo dia 12.10.2015 uviedol, Ze manzel Zalobkyne
bol hospitalizovany na internej klinike Zalovaného po preloZeni z H. F. R. H. s diagnézou novozistene;j
cukrovky 2. typu. Z vySetreni boli zistené zvySené markery zapalu, zvySena hladina tukov v krvi,
neuspokojiva hodnota ukazovatela dlhodobej kompenzacie cukrovky, zvySena hladina cukru v krvi. Bolo
zistené zatienenie v dolnej Casti pfuc 20 x 15 mm hodnotené ako pozapalové zmeny. CT vySetrenie pluc
potvrdilo 5 mm loZiska. Pacient bol nastaveny na lie€bu cukrovky. Podla zdravotnej dokumentacie bol
opakovane pouceny o chorobe, 0 moznych komplikaciach a napriek tomu nedodrziaval diétny rezim.
V dennom zazname dfia 13.11.2014 je zapis o flebitide (zapale Zil) na lavej hornej kon&atine, ktoru
oSetrili lokalne. V den prepustenia 14.11.2014 mal teplotu 37,7°C a dostal liek proti bolesti a horucke. V
prepustacej sprave nebola uvedena diagndza flebitidy ani odporu¢ana lie¢ba na doma. Dha 16.11.2014
vecer bola volana zachranna zdravotna sluzba a po prevoze bol prijaty na metabolicku jednotku internej
kliniky Zalovaného. Mal opuchnutu a zaCervenald celu lavu hornu koné&atinu, hlavne na predlakti v okoli
vpichu po intravendznej (vnutroZilovej) kanyle, bolo podozrenie na flegménu (neohrani¢enu infekciu



rychlo sa Siriacu do okolitych tkaniv). Na RTG pluc bol neSpecifikovany nalez, vykonané CT vySetrenie,
kde bol predpoklad obojstrannej bronchopneumanie (zapal prieduSiek a pluc). Bola zahajena antibioticka
lie€ba, opatrna hydratacia. Nasledujuci def sa jeho stav zhorsil napriek komplexnej lie€be sa dostal
do Soku a bol prelozeny na KAIM. Okamzite bol chirurgicky rieSeny najvaznejsi zdroj infekcie a z
lavej hornej kon&atiny bol vypusteny zeleny hnis. Nasledujuci defi bol manazovany ako tazka sepsa s
podporou vSetkych vitalnych funkcii. Napriek prechodnému miernemu zlepSeniu klinického stavu doslo
v teréne diabetes melitus k progresu multiorganovej (viacorganovej) disfunkcie (porudenie funkcie).
Napriek maximalnemu terapeutickému Usiliu personalu na KAIM bolo o 20,00 hod. konStatované
Umrtie pacienta. U pacienta s multiorgdnovym zlyhanim je v literatire popisovana umrtnost takmer
100%. V zavere UDZS konStatuje, Ze zdravotna starostlivost manzelovi Zalobkyne nebola pocas prvej
hospitalizacie od 7.11.2014 do 14.11.2014 Zalovanym poskytnuta spravne. Nebola spravne zhodnotena
povrchova flebitida po intravenéznej kanyle, zvySena telesna teplota a hyperglykémia 31,8 mmol/l v
den prepustenia. Nebola zahajena antibioticka lieCba, nebola upravena hladina glykémie. Po&as druhej
hospitalizacie bola starostlivost poskytnuta spravne.

13. Podla § 209 ods. 1,2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Sukromny
znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie
nariadil sud. (ods. 1) Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vsetky
zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca.(ods. 2)

14. Zalobkyha predloZila spolu so Zalobou stkromny znalecky posudok &. X/XXXX zo diia 14.9.2016
znalca E.. W. J., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie interna medicina. Znalecky posudok obsahoval
vSetky zakonom poZadované nalezitosti, okrem dolozky, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, €o je nevyhnutnou nalezitostou sukromného znaleckého posudku
v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 CSP, preto nebolo mozné pri vykonavani tohto dékazu postupovat
akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Ak by znalecky posudok bol doplneny
0 dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hfadiska ich
spravnosti, ale sud by mohol hodnotit' len presvedcivost posudku, a to pokial ide o jeho uplnost vo vztahu
k posudzovanym skutoCnostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Znamena to, Ze sukromny znalecky posudok neopatreny dolozkou v sulade s § 209 ods. 2 CSP
podlieha prisnejSiemu hodnoteniu, a to nielen pokial ide o jeho presvedcivost, logickost, ale aj pokial
ide o spravnost odbornych zaverov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade absencie dolozky je mozné
vykonat dokazovanie znaleckym posudkom predloZzenym stranou sporu iba ako listinou. Nad ramec sud
uvadza, Ze opatrenie znaleckého posudku uvedenou doloZkou je mozné aj dodato¢ne, a to ako dodatok
k znaleckému posudku. Napriek tomu, Ze uvedeny nedostatok vytkol po doruéeni Zaloby Zalovany a aj
intervenient, Zalobkyna tento nedostatok neodstranila.

15. Znalec po oboznameni sa s prekladovou spravou z hospitalizacie z H. F. R. H., prepustacou spravou
z internej kliniky Zalovaného zo dfia 14.11.2014 a 17.11.2014 a spravy o umrti zo diia XX.XX.XXXX a
oboznameni sa s vysledkom preSetrenia podnetu UDZS z 12.10.2015 uviedol, Ze pri prvej hospitalizacii
od 7.11.2014 do XX XX.XXXX nebola zdravotna starostlivost manzelovi Zalobkyne poskytnuta spravne.
Neboli spravne vyhodnotené laboratérne nalezy: FW - bol vyli&eny nadorovy proces, ale vysoké hodnoty
svedCili pre zapalovy proces pfuc, CRP - zvySené hodnoty sveddili pre zapalovy proces a mali byt
zopakované a vyhodnotené v spojitosti s celkovym stavom pacienta a ostatnymi laboratérnymi nalezmi,
Rtg a CT hrudnika - bol vylu¢eny nadorovy proces, nalez svedcil pre zapalovy proces pluc, ktory mal
byt okamzite lieCeny. Pri€inou smrti bol obojstranny zapal pfuc, septicky Sok so zlyhanim zakladnych
organov. Pri prvej hospitalizacii po zisteni lavostranného zapalu plic malého rozsahu s nizkou hodnotou
CRP, ak by bol okamzite lie¢eny, mohlo prist k jeho vylieteniu. Cim neskér sa zahajila antibioticka lie¢ba
pri obojstrannom zapale pluc s vysokymi hodnotami CRP, tym klesala pravdepodobnost uspesnej liecby
ako i vylie€enia pacienta. Znalec teda konstatoval dve zakladné chyby a to nespravne vyhodnotenie
laboratérnych vysledkov a objektivneho stavu pacienta a nevykonanie konzultacie pneumolégom a
zahdjenie v€asnej a primeranej lie€by zapalu pluc.

16. Z priloh tvoriacich sulast znaleckému posudku sud zistil, Ze v prekladovej sprave H. F. H.
H. H. zo dna 6.11.2014 je konStatované, Zze manzel Zalobkyne v 10/2007 prekonal autonehodu,
pri ktorej utrpel otras mozgu. V obdobi 8-9/2008 bol u nich hospitalizovany s diagnézou manicke;j



epizédy organického pévodu. Opatovne v 8-9/2009 v podobnym obrazom na psychiatrickom oddeleni
Zalovaného diagnostikovanym ako akutna polymorfna psychoticka porucha. Od roku 2010 na plnom
invalidnom déchodku. Na iné ochorenia sa neliedi. Zenaty je 38 rokov a vztah aktualne hodnotil
ako dobry. Naposledy bol hospitalizovany v H. F. od 2.8.2011 do 26.8.2011 pre rozvoj depresivneho
syndrému. Psychiatricku navstevoval pravidelne a lieky mu davkovala manzelka. Aktudlne bol prijaty
do nemocnice z dévodu dlhodobej pasivity, podla manzZelky bol neusmernitefny, manipuluje s liekmi.
Po vstupnych vySetreniach diagnostikovali diabetes a po konzultacii bol preloZzeny na internd kliniku
Zalovaného za ucelom nastavenia antidiabetickej terapie, nakolko jeho preloZeniu nebranili Ziadne
kontraindikacie. Nebol psychoticky, nesuicidalny, bez zaznamenanych porich spravania.

17. Sud poucil strany o koncentracii konania a vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami
sporu, tak ako je uvedené vysSie. Na pojednavani diia 21.3.2018, po predbeZznom pravnom posudeni
v zmysle § 181 ods. 2 CSP, Zalovana navrhla doplnit dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom,
ktory zabezpedi. Nasledne pisomne oznamila podanim doruéenym sudu dna 7.6.2018, Ze netrva na
tomto dokaze.

18. Podla § 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Zalobkyna cestou pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu diia 28.10.2018 po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti, vzala Zalobu &iastoéne spét v &asti istiny 30.000,- € bez uvedenia dévodu. Zalovana
a intervenient suhlasili s Ciastoénym zastavenim konania. Sud konanie v tejto Casti zastavil tak, ako
je uvedené v ods. |. vyroku rozsudku. Predmetom konania zostal uplatneny narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- €.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla § 11 z.€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi,
v zneni platnom ku dfiu 14.11.2014, na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane



pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest’ a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia; nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.

Podla § 6 zdkona &. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi, v
zneni platnom ku dniu 14.11.2014, celkova suma odskodnenia poskytnuta podfa tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

21. Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobkyna v predmetnom konani vyvodzuje svoj
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat predovSetkym na to, Ze do ramca
vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obclianskeho zdkonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce
Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sikromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného
myslienkového a citového Zivota). Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot
zahriujuci vztahy medzi blizkymi. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat,
udrziavat' a rozvijat vztahy medzi Clenmi rodiny zaloZené na silnych citovych véazbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného
arodinného Zivota, mdze porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst’' k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto osob.

22. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom vofného uvazenia sudu. Suad pritom musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska.

23. Sud vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi uvedenymi
vySSie, dospel k zaveru, Ze bolo jednoznalne preukazana pri¢ina smrti manzela zalobkyne, ktorou bol
septicky Sok s multiorganovym zlyhanim zakladnych organov. PriCom zdravotna starostlivost mu nebola
poskytnutéa spravne len pocas prvej hospitalizacie.

24. Setrenim UDZS bolo preukézané, Ze manzel Zalobkyne bol nastaveny na diétny rezim, na
kombinovanu lie¢bu antidiabetikami. V dennom zazname zo dna 13.11.2014 bol zapis o flebitide
(zapale zily) na lavej hornej koncatine, ktoru oSetrili lokalne. V deri prepustenia 14.11.2014 mal teplotu
37,7°C a dostal liek proti bolesti a horu¢ke. V prepustacej sprave sa uvadza, ze pacienta opakovane
edukovali, poucili o moznych komplikaciach, opakovane porusoval diétny rezim, preto boli jeho glykémiu
neuspokojivé. Zalovana nespravne zhodnotila povrchovu flebitidu po intravendznej kanyle, zvy$end
telesnu teplotu a hyperglykémiu 31,8 mmol/l v def prepustenia. Nebola zahajena antibioticka liecba,
nebola upravena hladina glykémie a napriek tomu bol pacient prepusteny do domaceho osetrenia.

25. Znalec vytkol v posudku, Ze neboli spravne vyhodnotené laboratérne nalezy: FW - bol vyluéeny
nadorovy proces, ale vysoké hodnoty svedcili pre zapalovy proces pluc, CRP - zvySené hodnoty sveddili
pre zapalovy proces a mali byt zopakované a vyhodnotené v spojitosti s celkovym stavom pacienta
a ostatnymi laboratérnymi nalezmi, Rtg a CT hrudnika -vylu&il nadorovy proces, ale nalez svedgil pre
zapalovy proces pluc, ktory mal byt okamzite lie€eny. Pri prvej hospitalizacii Zalovana zistila lavostranny
zapal pfuc malého rozsahu s nizkou hodnotou CRP, Ze ak by za takéhoto stavu bol okamzite pacient
lieeny, mohlo prist k jeho vyliegeniu. Cim neskér sa zahdji antibioticka lie¢ba pri obojstrannom zapale
pluc s vysokymi hodnotami CRP, tym klesa pravdepodobnost Uspesnej lie€by ako i vylieCenia pacienta.
Konstatoval dve zakladné chyby v poskytovanej zdravotnej starostlivosti a to nespravne vyhodnotenie
laboratérnych vysledkov a objektivneho stavu pacienta a nevykonanie konzultdcie pneumolégom s
naslednym zahajenim v€asnej a primeranej lie€by zapalu pluc.



26. UDZS a znalec sice konstatovali kazdy iny zdroj zapalu v tele pacienta, av8ak tento zapal v oboch
miestach zacal uz v ase prvej hospitalizacie a to 1. mieste vpichu po kanyle na lavej hornej kon&atine
a 2. na pfucach. Zapal v tele sa bez lieCby antibiotikami po prepusteni z nemocnice rozvinul, Eomu
nasvedCuje nasledovny vyvin zdravotného stavu pacienta, ktory sa vyrazne zhorsil az tak, ze uz dha
16.11.2014, t.j. len o dva dni po prepusteni z nemocnice do domaceho lie€enia bol opatovne privezeny
do nemocnice rychlou zdravotnou sluzbou. Mal opuchnutu a zagervenalu celu lavu hornu konégatinu,
hlavne na predlakti v okoli vpichu po intravendznej (vnutroZilovej) kanyle, mali podozrenie na flegménu
(neohranienu infekciu rychlo sa Siriacu do okolitych tkaniv). Zaroven bol na RTG pluc neSpecifikovany
nalez a po CT vySetreni stanovena diagn6za obojstranny zapal pluc. Napriek nasadenej antibioticke;j
lieCba sa dostal nasledujuci den 17.11.2014 do Soku. Chirurgicky bol rieeny najvaznejsi zdroj infekcie,
z lavej hornej kon€atiny bol vypusteny zeleny hnis. Napriek prechodnému miernemu zlepSeniu sa jeho
stav zhorSil a dfia XX. XX.XXXX bola o XX,XX hod. bolo konStatované umrtie pacienta.

27. Pokial Zzalovana a intervenient tvrdi, Ze na zhoreni svojho zdravotného stavu sa podielal sam
manzel Zalobkyne tym, Ze nedodrziaval diétny reZim, svoje tvrdenie ni¢im nepodloZili a z predloZenych
dbkazov takyto zaver nevyplyva. Naviac ani nie je preukazané ziadnym spdsobom, Ze v €ase po
prepusteni do domaceho lie€enia porusoval diétny rezim. Sud poukazuje aj na skuto&nost, Zze Zzalovana
sama v prepustacej sprave konstatuje neuspokojivé glykémie a napriek tomu pacienta prepustila do
domaceho lie€enia.

28. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovana dodrzanim S&tandardnych postupov, tj. najmd spravnym
vyhodnotenim laboratérnych vysledkov a objektivneho stavu pacienta a naslednym v&asnym nasadenim
antibiotik, na lie€bu zapalu na hornej kon&atine a plucach, mohla odvratit umrtie pacienta, resp. zvysit
jeho 8ance na preZitie. KedZe tak neurobila a nasledne doS$lo k umrtiu manzela Zalobkyne, svojou
necinnostou bolo nezvratnym zdsahom porusené pravo Zalobkyne na rodinny Zivot.

29. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyfa sa domaha zaplatenia sumy 30.000,- €.
Obciansky zédkonnik maximalnu ani minimalnu vysku zadostucinenia neupravuje, upravené je iba to, Ze
zadostu&inenie musi byt primerané zavaznostiam ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani ndhrady prijmu, v danom
pripade invalidného déchodku manzela Zalobkyne (pricom Zalobkyrna v su€asnosti pobera vdovsky
dochodok), logicky neméze viest k neprimeranému obohateniu. V pripade smrti Ziadne zadostucinenie
vratane finanéného neméze skuto€ne vzniknutd ujmu, akou je smrt, nahradit, zmyslom pravnej upravy
je tuto len zmiernit. Ziadna pefiazna Ciastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt dostadujucim
ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade.

30. K okolnostiam za akych doSlo k umrtia manZela sa sud vyjadril vy3Sie, pricom dospel k
zaveru, Ze k umrtiu doSlo v désledku nedbanlivostného konania zamestnancov Zalovanej. K otazke
zdvaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze v danom pripade doslo
k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobkyfiou a jej manzelom a
tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, prava na jej sukromie a rodinny Zivot.
Iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nemdze od¢init dopad protipravneho konania
Zalovanej. Trauma Zalobkyne vyplyvajuca zo straty manzela, s ktorym preZila viac ako 38 rokov je
neodstranitefna, preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Zalobkyha vzniknuti nemajetkovi ujmu skutkovo zdévodnila len cestou svojho pravneho zastupcu,
ktory vo svojich podaniach uviedol, Ze Zila s manzZelom dlhé roky v harmonickom a usporiadanom
manzelstve zalozenom na silnych citovych a socialnych vazbach a vo fungujucej rodine. Manzel
vyznamnou mierou prispieval na chod domacnosti vratane finanéného prispevku vo forme invalidného
dochodku, o ktory smrtou manzela prisla. Smrt’ manzela natrvalo rozhodujucim spdsobom pretrhla
rodinné a citové vazby medzi manzZelmi, s jeho smrtou sa vyrovnava len velmi tazko. Rodinny Zivot
Zalobkyne a jej deti prestal na dihi dobu fungovat. Spolo&ne travili svoj volny ¢as, mali spolo&né zaluby.
Po smrti manzela Zalobkyfia stratila moznost' viest plnohodnotny sukromny Zivot. Medzi manzelmi
existovali silné socialne, moralne, citové puta, vytvorené v ramci ich rodinného Zivota.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou nemajetkovej
ujmy Zalobkyne je 5.000,- € z dévodu, Zze v konani netvrdila a ani nepreukazala Ziadne osobitné
okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie vy§Sej nemajetkovej ujmy, pricom dékazné bremeno tvrdenia



skutkovych okolnosti a ich preukazanie zatazovalo Zalobkyrfiu, najma za stavu, Ze od pociatku Zalovana
a intervenient namietali nedostatoéne preukdzanu citovl vazbu medzi Zalobkyriou a jej nebohym
manzelom, intenzitu vztahu, ktory bol pretrhnuty a tiez neprimeranu vy$ku poZzadovanej nemajetkove;j
ujmy. V pripade, ak si Zalobkyfia uplatfiuje nemajetkovu ujmu 30.000,- €, sice vySka priznanej nahrady
zavisi od uvahy sudu, avSak nepostacuju na rozhodnutie sudu vSeobecné tvrdenie Zalobkyne, je jej
povinnostou skutkovymi okolnostami preukazat dévodnost vySky uplatneného naroku. Naviac sud pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy musel prihliadnut i na skutoCnosti vyplyvajuce z prekladove;j
spravy, a to Zze sa manzel Zalobkyne sa od 8/2008 lieCil opakovane na psychiatrii s diagnézami
manickej epizddy organického pévodu, akutnej polymorfnej psychotickej poruchy, depresivny syndrém.
Do nemocnice bol aj naposledy prijaty z dovodu dlhodobej pasivity, pri€om sama Zalobkyfia v nemocnici
pri prijati uviedla, Ze bol neusmernitelny, manipuloval s liekmi, ktoré mu podavala. Na invalidnom
déchodku bol od roku 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze manzel Zalobkyne vzhladom na svoj zdravotny
stav a zavaznost' ochoreni, na ktoré sa dlhodobo lie€il, nemohol byt oporou Zalobkyne tak, ako sama
vSeobecne uvadza.

33. Pre uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy
poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurépskej unie. Z hladiska historického nam najpodobnejsia
pravna uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy zo vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pri¢om vySka konkrétneho
naroku je predmetom dokazovania. Tento systém platil aj v Mad'arsku do roku 2013. NajvysSie odSkodné
bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy islo o
narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu
zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory iSiel v protismere (Umysleny trestny ¢in). OGH priznal
manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,00 € titulom jeho tazkej a trvalej psychicke;j
traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami, v pripade
Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi€a Zijuceho v spolo&nej domacnosti s usmrtenym dietatom
vo vySke 7.500,00 €, rodi¢a zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,00 €.

34. Na zd6raznenie primeranosti Zalobkyni priznanej sumy odSkodnenia, sud poukazuje na pravnu
upravu odskodriovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006
Z.z., ktora je stanovend ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2014 vySka minimalnej mzdy cinila
352,00 €, t.j. maximalna vySka odSkodnenia pre obet nasilného trestného €inu Cinila sumu 17.600,- €.
Aj z tychto dévodov sud povazuje priznanu sumu za primeranu.

35. Zalobkyna k oddévodneniu uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy poukéazala na viacero rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pricom sud uvadza, Ze nie je mozné porovnavat priznané nemajetkové
ujmy, nakolko je kazdy pripad Specificky.

36. Z dévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvysku
Zalobu zamietol. Ak sa v odévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narfi nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Zaroven sid uvadza, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a §
257 CSP. Zalobkyna bola v konani Uspe$na, nakolko mala uspech &o do zakladu uplatneného naroku
a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyuéne od Uvahy sudu,
ktori nemohla nijako predvidat. Na zaklade vlastného rozhodnutia bez uvedenia dévodu, vzala Zalobu
Ciasto¢ne spat vo vySke 30.000,- € a teda zavinila zastavenie konania v tejto €asti. Sud povazuje za
dovod hodny osobitného zretela, skutoénost, Zze Zzalobkyna bola o do zakladu naroku Uspesna a vyska
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vylu€ne od uvahy sudu, preto aj v pripade, ak by Zalobkyna Zalobu
nevzala CiastoCne spat a zotrvala by na povodne Zalovanej sume, nebola by pomerne neuspesna, preto
sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud zaroven poukazuje na § 10
ods. 8 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ktory v danom pripade ur€uje vy3ku tarifnej odmeny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



