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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A,
zastUpeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO:
50361368, so sidlom v Bratislave, Martin€ekova &. 13, v mene ktorého pred suidom kona JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., advokatka a konatelka, proti Zalovanému J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v P,,
P. &. XXXX/X, o zaplatenie 1.886,77 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Brezno ¢.k. 5Csp/134/2017-101 zo dha 24.11.2017, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak,zezalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie
v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovaného pred sudom prvej instancie.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere dostupna
pbdzitka zo difia 17.04.2013, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver v sume 2.000,- €,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 72 splatkach v sume 54,- € mesacne splatnych vzdy k 17. diiu v
mesiaci so splatnostou prvej splatky drfia 17.05.2013 a datumom konecnej splatnosti dfia 17.04.2019
pri dohodnutej urokovej sadzbe 24,50 % ro¢ne, ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vyske
27,45 %, priemernej RPMN vo vyske 18,86 % a celkovej sume nékladov 1.775,06 €; na zaklade Ziadosti
Zalovaného bola zmenena splatnost’ splatok na 25. def v mesiaci; v ¢lanku 6 bod 6.2 obchodnych
podmienok bolo dojednané pravo banky v pripade omeSkania diZznika s platenim €o i len jednej splatky
v plnej, resp. Ciasto€nej vySke pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva,
¢im sa cely uver vratane prisluSenstva stane pred¢asne splatnym; upozornenim zo dra 03.07.2014



oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze pohladdvka banky je po lehote splatnosti; vyzvou
zo diia 21.07.2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa ku driu
21.07.2014 stala pred&asne splatnou v celom rozsahu, pricom dlZna suma predstavovala 2.064,26 €
a pozostavala z diznej istiny v sume 1.886,77 €, uroku v sume 146,58 €, poplatkov za upomienky v
sume 29,32 € a poistného v sume 1,59 €; v potvrdeni o aktualnom stave Gveru ku driu 07.06.2017
bol uvedeny pocet dni nesplacania splatok 1198 nepretrzite po splatnosti od 25.01.2014 s tym, Ze zo
strany Zalovaného boli zaplatené splatky za mesiace maj 2013 az februar 2014 (tato splatka nie v plnom
rozsahu), ked dalSie splatky zaplatené neboli; zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 13.06.2017 bola
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu z predmetnej zmluvy o Gvere voci Zalovanému postupena
na Zalobcu.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je potrebné predmetnd zmluvu o
Uvere zo dia 17.04.2013 povaZovat za spotrebitefski zmluvu a na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného
prednostne aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (vratane ustanoveni o premli&ani); sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania uplatneného naroku vznesena Zalovanym bola
uplatnena dévodne; vo vztahu k preml€aniu sud prvej indtancie uviedol, Ze ,z dévodu spotrebitel'ského
charakteru predmetného konania sa posudzuje preml€anie podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika; v
konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia €o i len €asti dohodnutej splatky riadne a v&as
bol pravny predchodca Zalobcu opravneny poZadovat predasné splatenie celej istiny uveru vratane
prisludenstva, &im sa uver vratane prisluSenstva stal pred€asne splathym &o zodpoveda § 565
Obgianskeho zakonnika; listom zo dna 21.07.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
ze k tomuto diu sa Uverova pohladavka stava predCasne splatnou v celom rozsahu pre podstatné
poruSenie ustanoveni zmluvy a obchodnych podmienok - omeskanie s platenim splatok; sud vychadzal
z listiny aktualny stav uveru a jej Casti ,plan splatok®, kde posledna zaplatena cela splatka je splatka
za mesiac 01/2014; nezaplatenim splatky splatnej dfia 25.02.2014 (kedZe Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze doslo k zmene terminu platenia splatok) riadne a v€as v celej vy8ke sa potom Zalovany
dostal do omeskania; vzhfadom na prednostnu aplikaciu Obcianskeho zdkonnika je potrebné aj pri
premi€ani naroku zalobcu prihliadat na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika; premi€acia
doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojroéna, pricom podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika
plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premli€acia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zrognosti; ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565
Obcianskeho zakonnika), zaéne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky; u¢elom §
103 Obdianskeho zakonnika je zabranit vyCkavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika pri omeSkani diznika a motivovat ho k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak
neddjde k dobrovolnému plneniu; preto premli&anie celého zvysku dihu nie je viazané na okamih vyuZitia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika (resp. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) veritelom, ale
na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva; podla ndzoru sudu vSak tieto nasledky
musia platit' aj pre taki dohodu, aka je obsiahnuta v bode 6.2 obchodnych podmienok a zmluvy; ak
tato dohoda rovnako umozriuje veritelovi kedykolvek zosplatnit cely uver, potom sa musia rovnako
aplikovat’' ustanovenia chraniace diZznika pred moznou snahou veritela ,predlZzovat” preml€aciu dobu
tym, Ze bude vykon tohto prava realizovat o najneskér; na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika treba aplikovat aj na premi€anie zosplatneného dlhu na
zaklade opravnenia veritela v obchodnych podmienkach a zmluve; z tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze
splatky boli splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci (€omu zodpoveda aj plan splatok uvedeny v listine - aktualny
stav Uveru); podla predloZenej listiny - aktualny stav Uveru bol Zalovany nepretrzZite po splatnosti od
25.01.2014 (splatka za mesiac januar bola zaplatena vo februari a marci), ale ¢ast splatky za mesiac
02/2014 bola este zaplatena (aj ked az v marci 2014, resp. juni 2014); je zrejmé, Zze uz splatka za
mesiac februar 2014 splatna dria 25.02.2014 nebola zaplatena v celom rozsahu riadne a v¢as, preto
uz pri tejto splatke mohlo dojst' k zosplatneniu Uveru podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked
sa Zalovany dostal do omeSkania trvajuceho viac ako tri mesiace so zaplatenim tejto splatky; pravny
predchodca Zalobcu tak bol opravneny zosplatnit’ uver, €o urobil listom zo dia 21.07.2014; premli&acia
doba v8ak nezacala plynut od tohto zosplatnenia, ale uz od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie; v tomto pripade nebola zaplatena riadne a v€as v plnej vyske
splatka splatna dfia 25.02.2014 a odvtedy zacala plynut trojro€na preml¢acia doba pre splatnost celého
zvy8ku dlhu Zalovaného, ktora uplynula najneskér dria 25.02.2017; Zaloba bola na sud podana dfia
27.07.2017, teda po jej uplynuti; na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika aZ po trojmesaénom omeskant;



toto ustanovenie je lex specialis k § 565 druhej vete Obclianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto
pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky; ak totiz pri sume splacanej mesaénymi splatkami
musi uplynat' trojmesacné omeSkanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve
dalSie splatky; v takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika; to je v8ak v rozpore s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jasne
hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych podmienok); v pripade spotrebitelskej
zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesac&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi€asom boli zroéné dalSie splatky, ale to
nema vplyv na plynutie premli€ania; preto aj v pripade spotrebitel'skych zmlav plati, Ze premli&acia
doba zacina plynut od zro€nosti splatky, pre nezaplatenie ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od
okamihu pred&asného splatenia; vzhfadom na to, Ze § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoZzfiuje
predCasné splatenie uplatnit az po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka
tou splatkou ,pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh“ v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika;
preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim alebo uplynutim lehoty na
zaplatenie uvedenej vo vyzve na Uhradu dlznej sumy, ktorou bola vyhlasena pred€asna splatnost) zacina
plynut premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia; sud preto Zalobcom uplatneny narok vyc¢isleny do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti a narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo
k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovhakému premli&aniu ako hlavny zavazok, z vysSie uvedeného
dovodu pre premli€anie zamietol; sud pritom blizSie neskimal, ¢&i boli splnené vSetky podmienky § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, pretoze ucelom tohto ustanovenia je ochrana spotrebitefla a nie veritela
a aj pripadné nasledky porusenia tohto ustanovenia je potrebné posudzovat' v prospech spotrebitela,
ktorého ma chranit a nie veritela, ktorého chranit nema“; okrem toho dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze aj v pripade, keby uplatneny narok Zalobcu nebol premli&any, sporny uver by bol bezdroény a bez
poplatkov z dévodu v zmluve nespravne (v nizSej vyske) uvedenej celkovej vySke nakladov ako aj RPMN
nizSej ako v skutognosti, €im neboli splnené zakonné nalezitosti uveru podla § 9 zakona €. 129/2010
Z. z. a podla § 11 zadkona €. 129/2010 Z. z. sa takyto Uver povazuje za poskytnuty bez uroku a bez
poplatkov, ked Zalobcovi by tak vznikol narok iba na vratenie poskytnutej istiny uveru; okrem toho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru by Zalobca nemal narok na Zalobou uplatneny urok z uveru; na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, dalej na §
520ds.1,2,3a4,8§530ds.9,§ 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika, dalej na §
1 ods. 2, § 9, § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a
plne UspesSnému zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dria 20.12.2017 (€.I. 113-122 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu. Uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) C.s.p. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej instancie, Ze v zmluve je uvedeny nespravny udaj o celkovej vySke nakladov
a o vyske RPMN, pretoze sud postupoval nespravne pri vypocte celkovych nakladov uveru (pokial
vynasobil po¢et mesacnych splatok sumou jednej splatky), nakolko nezohladnil skuto&nost, Ze posledna
splatka Uveru je v inej sume, preto celkové naklady uveru predstavuju 1.775,03 €; rovhako RPMN bola
v zmluve uvedena spravne podla vzorca v prilohe zakona €. 129/2010 Z. z., pri€om sud v rozsudku
ani neuviedol, na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti dospel k zaveru o nespravnosti RPMN.
Pokial ide o premli€anie uplatneného naroku Zalobca v prvom rade uviedol, Zze ,zosplatnenie Uveru vo
svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vietkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel
narok; v uvedenom pripade teda nejde o odstupenie od zmluvy, nakolko zmluva zostava i nadalej v
platnosti; Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach; nakolko
zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu povinnosti platenia pravidelnych mesacénych splatok riadne a
v€as, vyhlasil aver za pred€asne splatny v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, &¢im doslo k strate
vyhody splatok a Zalovany bol povinny uhradit dlZnd sumu naraz®; Zalobca argumentoval, Ze ,vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru sa premlCuje cely Uverovy vztah naraz, t.j. v jednotnej premiacej dobe a to
odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru; premliacia doba tak nezacala plynut dhia 21.07.2014,
ale az dria 11.08.2014; pred€asna splatnost’ Uveru sice nastala diia 21.07.2014, ale Zalovany predmetnu



vyzvu na splatenie diznej istiny s prisluSenstvom podla doru€enky prevzal az dha 31.07.2014; vo
vyzve bola Zalovanému poskytnuta lehota na plnenie (pari¢na lehota) 10 kalendarnych dni odo dna
doruc€enia vyzvy; lehota na plnenie Zalovanému uplynula dfia 10.08.2014; z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az drfia 11.08.2014, teda den nasledujuci po
dni marneho uplynutia lehoty na dobrovofné plnenie; narok tak neméze byt premli¢any, nakolko k
jeho premi¢aniu by doSlo az difia 12.08.2017, t.j. po troch rokoch odo dfia, kedy si mohol prvykrat
uplatnit’ svoj narok voci Zzalovanému na sude“; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval
za nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal,
ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru nema narok na dohodnuté zmluvné uroky;
s poukazom na § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. (vykladom opaku) argumentoval, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru ma veritel zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov
spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Uveru; aj v ostatnych ¢astiach povazoval rozsudok
za nepreskumatelny s dosahom na jeho pravo na spravodlivy proces; v zavere odvolania argumentoval,
Ze nakolko ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zdkonnika nadobudlo U&innost az difa
01.04.2015, je mozné ho v sulade s principom zékazu retroaktivity pravnych noriem aplikovat' len na
pravne vztahy zaloZzené po 01.04.2015, t.j. na v8etky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015
je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az s u€innostou od
01.04.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika (v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013); nakoniec zdéraznil, Ze aj ochrana spotrebitefla ma svoje medze a
v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Na
z&klade uvedeného navrhol zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle vyhovenia
Zalobe v plnom rozsahu alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej instancie dria 19.01.2018 (&.I. 143 spisu) k odvolaniu
zalobcu uviedol, len to ze ,proti odvolaniu namieta®“.

2.3 Vyjadrenie Zalovaného dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalobcu do vlastnych ruk
dria 08.02.2018 prostrednictvom elektronickej posty (€.l. 148 spisu) a poskytol mu lehotu na vyjadrenie;
Zalobca sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobcu podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu podla § 380 ods. 1 C.s.p. a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze narok Zalobcu je premi€any a Zalovany uplatnil namietku premi€ania uplatneného
naroku zalobcu dévodne. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohladne splatnosti jednotlivych splatok
Uveru a platobnej discipliny Zalovaného popisané v odévodneni napadnutého rozsudku neboli medzi
stranami sporné (ani v odvolacom konani spochybnené), preto z nich pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud.

4.4 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze
Zalovanému bol na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 17.04.2013 poskytnuty aver v sume 2.000,- €, ktora



sa zaviazal vratit' v 72 splatkach v sume 54,- € mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci (po dohode
o zmene splatnosti jednotlivych splatok oproti zmluve); Zalovany naposledy (Ciasto&ne) zaplatil splatku
splatnu v mesiaci februar 2014 a dalSie splatky nezaplatil; listom zo dfia 03.07.2014 bolo Zalovanému
oznamené, Zze ma zaplatit nezaplatené splatky po lehote splatnosti; listom zo dfia 21.07.2014 bolo
zalovanému oznamené, ze Uverova pohladavka sa ku driu 21.07.2014 stala pred€asne splatnou v celom
rozsahu.

4.5 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne zaveru o dovodnosti vznesenej ndmietky
premiania je spravne; preml€acou dobou sa rozumie Casovy Usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mézu nastat’ u€inky premli€ania podla § 100 Obd&ianskeho zakonnika; premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premiacej
doby ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit' ani dohodou stran; jej
uplynutim dochadza k pravnym ucinkom preml&ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na
zaklade namietky premli&ania); z hlfadiska prejednavaného sporu je preml¢acia doba trojro¢na (§ 101
Obcianskeho zakonnika) a nakofko zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (predCasnej)
splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), za¢ala plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky
(§ 103 Obcianskeho zakonnika); podla § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika méze veritel pravo na
vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru pre nesplnenie niektorej splatky vyuZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky; nakolko z hladiska prejednavaného sporu k vyhlaseniu
mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ku dfiu
21.07.2014, udialo sa tak zjavne kvdli nesplnenej splatke splatnej diia 25.06.2014, odkedy zacala plynut
objektivna trojroéna premli€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie uveru, ktorej posledny den
pripadol podla § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na pondelok dha 26.06.2017 (dfia 25.06.2017
bola nedefa); postupenie uplatnenej pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na Zalobcu v priebehu
plynutia preml€acej doby nemalo na jej plynutie Ziadny vplyv (§ 111 Obcianskeho zakonnika); nakofko
Zalobu dorudil Zalobca sudu az dna 28.07.2017, urobil tak po uplynuti trojronej premlacej doby na
uplatnenie prava a sud prvej indtancie spravne prihliadol na dévodne vznesenu namietku premi€ania zo
strany Zalovaného a Zalobu zamietol; odvolaci sud sa nestotoznil len s ndzorom sudu prvej instancie,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je lex specialis k ustanoveniu § 565 druha veta
Obcianskeho zakonnika (uplatnenie principu lex specialis derogat legi generali tu vobec neprichadza
do uvahy, pretoze v tomto pripade nejde o vztah vSeobecnej a konkrétnej pravnej upravy, nakolko
obidve ustanovenia maju rozdielny predmet), pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu k vyhlaseniu
mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru (pohladavky) podla § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
mozno pristupit (po splneni ostatnych podmienok) v désledku omeskania so zaplatenim splatky,
ktora v8ak nemusi byt totozna so splatkou, s ktorou je diZznik v omeskani dlhSie ako tri mesiace po
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v opa&nom pripade, ako uvadza aj sud prvej
indtancie, by veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nemohol nikdy pristupit, ¢o zjavne nebolo
cielom ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré s uplatnenim tohto prava zo strany
veritela vyslovne pocita a to v lehote nie kratSej ako 15 dni od upozornenia na uplatnenie tohto
prava); v ¢ase vykonu (uplatnenia) prava na vyhlasenie mimoriadnej (pred&asnej) splatnosti Gveru
(pohfadavky) musi byt diZznik (spotrebitel) v omeskani aspoii s jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace
a sucasne s daldou splatkou, v dosledku nesplnenia ktorej veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
(pred&asnej) splatnosti iveru (pohladavky), ked predtym veritel splnil svoju povinnost a upozornil diznika
(spotrebitefa) na moznost' uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika aspori 15 dni pred
skuto€nym uplatnenim prava na vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru; odvolaci sud
su€asne za nedévodnu povazuje argumentaciu Zalobcu v odvolani, podla ktorej preml€acia doba na
uplatnenie prava zacina plynat az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej vo vyhlaseni mimoriadne;j
(predCasnej) splatnosti averu, pretoZe tato argumentacia je v priamom rozpore s ustanovenim § 103
Obgianskeho zakonnika.

4.6 Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou Zalobcu, podfa ktorej sud prvej
inStancie nespravne cez ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prejednavanom spore
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi¢ani (Zalobca teda v tomto smere namietal
nespravne pravne posudenie veci); podla § 52 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 01.04.2015, podfa ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, t.,j. vratane pravnych vztahov, ktoré vznikli pred jeho u€innostou (t.j. pred



01.04.2015); sudna prax dospela k zaveru, Ze ,nakolko pravne predpisy, ktorych obsahom bola aj
zmena ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemaju prechodné ustanovenia, dfiom ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom* (pozri rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/9/2014 zo dfia 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dna
21.04.2015 a sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dha 21.04.2015, ktoré presli aj testom ustavnosti, pretoze
Ustavnu staznost podanu proti nim Ustavny sud Slovesnej republiky uznesenim sp. zn. Ill. US 194/2015
zo dna 12.04.2016 odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe dospel k zaveru, ze ,odévodnenie
napadnutych rozhodnuti najvys$sieho sudu nevyboCuje z medzi Ustavnej udrzatefnosti, je z tohto
pohladu akceptovatefné, priCom prekrocenie pravomoci najvy$Sieho sudu pri vydani napadnutého
rozhodnutia Ustavny sud nezistil“; dalej pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8MCdo/13/2014 zo dha 28.05.2015, ktory tiez preSiel testom ustavnosti, pretoZze Ustavnu staznost
podanu proti nemu Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Il. US 729/2015 zo dfia
04.11.2015 odmietol ako zjavne neopodstatnenu; dalej pozri aj rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dna 26.11.2015 a sp. zn. 2MCdo/2/2015 zo dfia 29.02.2016
ako aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/22/2016 zo dna 26.05.2016);
rozhodnutie najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazoval v odvolani Zalobca (uznesenie sp. zn. 6MCdo/4/2012
zo dnia 27.03.2013), bolo vydané pred uc€innostou zmeny ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, preto v dosledku zmeny pravnej Upravy nemohlo mat’ vplyv na pravne posudenie veci v
prejednavanom spore. Uvedeny postup je preto aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (€lanok 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) a aplikacia
ustanovenia § 52 ods. 2 poslednéa veta Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.04.2015 spolu
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o premli¢ani je preto v prejednavanom spore spravna.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie vo vztahu k premianiu obsahovo odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) nakolko namietal jednak zadiatok plynutia premlIacej doby
a jednak dévodnost aplikacie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o preml&ani; pravne posudenie veci vo
vztahu k dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania v prejednavanom spore v8ak povazuje odvolaci sud
za spravne (body 4.5 a 4.6 oddévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani vytykanu vadu nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), z ktorého je dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych
skuto&nosti dospel sud prvej inStancie k svojmu rozhodnutiu. Pokial Zalobca v podanom odvolani uplatnil
aj odvolaci dévod nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov ohladne nespravne
zistenych celkovych nakladov uveru a vySky RPMN (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), jeho dévodnostou sa
z hladiska hospodarnosti konania odvolaci sud v désledku premi€ania uplatneného naroku nezaoberal.
Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazal aj na dalSie ustanovenia zakotvujuce odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, e/ a g/ C.s.p.), tieto v obsahu odvolania Ziadnym spdsobom konkrétne
nespecifikoval, preto sa nimi odvolaci sud nad rozsah skiimania splnenia procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 C.s.p.) pri rozhodovani o podanom odvolani nezaoberal.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388
C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla
vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania plne UspeSnému Zalovanému proti Zalobcom
v plnom rozsahu; nakolko vSak vo vyroku o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost



plnenia, zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatefny (pozri aj bod 9 odévodnenia);
preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a ulozit
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu;
z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich ndhrady. O samotnej vyske nahrady
trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



