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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcov: 1/ B.. L. L., U.. XX XX XXXX, R. G., G.. A.. S. XXX/XX, a 2/ G.. N. L., U.. XX.XX.XXXX,
R. G., G.. A.. S. XXX/XX, obaja zasttpeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom v Novych Zamkoch,
Jazerna 19, proti Zalovanému: CEE COLLECT Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Krizkova 9, ICO: 45
882 053, zast. BBH advokatska kanceléria, s.r.0, so sidlom Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 713 066,
o uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nie je, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a 2/ sa podanou Zalobou vodi pravnemu predchodcovi Zalovaného - spoloénosti
Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, domahali ur€enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 6.11.2006. Uviedli, Ze tieto sluzili
na zabezpecenie uveru vo vyske 15.136,43 Eur, poskytnutého pravnym predchodcom Zalovaného na
zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 6.11.2006. Ako predmet zalozného prava su uvedené nehnutelnosti
nachadzajuce sa na parcele €. XXXX/X, o vymere 386 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
v obytnom dome, supisné Cislo XXX, a to byt &. XX na X. poschodi, vchod XX, v spoluvlastnickom podiele
1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach a k pozemku vo velkosti
XXXXIXXXXXX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. G., byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Pravny predchodca Zalovaného listom zo dria 16.9.2013 oznamil Zalobcom zacatie vykonu
zéloZzného prava, a to z doévodu nesplacania uveru. Vykonom dobrovolnej drazby poveril pravny
predchodca zalovaného spolo&nost Drazobna spolo€nost, a. s., so sidlom Bratislava, Gunduli¢ova 3,
ICO 35849703. Drazobnéa spolognost, a.s. jednu dobrovolnd drazbu zorganizovala, drazba v$ak bola
nelspesna. Dalej uviedli, Ze napadnuta zalozna zmluva opravriuje pravneho predchodcu na vykon
zalozného prava, pricom tato je hrubo nevyvazena, jednostranna a odporujuca dobrym mravom.
Poukazali na to, ze zalozné pravo je instititom obdianskeho prava a upravené je len Obdianskym
zdkonnikom. Pre oblast’ obdianskeho prava pritom plati prisny imperativ dobrych mravov vyjadreny
najma v § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika
predstavuje meradlo dobrych mravov v uzSom zmysle pre pravny ukon ako taky, § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika je koncipovany S$irSie v tom zmysle, Ze ak by aj pdvodny pravny ukon bol v sulade s dobrymi
mravmi, (napriklad) Sikanézny vykon prav plynucich z takéhoto pravneho ukonu uz neméze pozivat
ochranu. Dalej Zalobcovia poukazali na to, Ze zaloZena nehnutelnost predstavuje ich jediné obydlie.
Moznost' zasahu nielen do vlastnickeho prava Zalobcov, ale aj do ich prava na nedotknutelnost obydlia,
sukromného a rodinného Zivota (zarugené najma ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 a 21 Ustavy Slovenskej republiky)
bez akejkolvek efektivnej sudnej kontroly, zavisiaca len od fubovlle Zzalovaného, a tym viac aj takmer



uskuto€nenie tejto moznosti, je hrubo amoralna. ZaloZzna zmluva podla Zalobcov neobstoji ako celok. Nie
je mozné z nej vynat len niektoré ustanovenia tak, aby sa nadalej mohli uplatfiovat’ ostatné ustanovenia.
Zmluva obsahuje podrobné ustanovenia o povinnosti zaloZzného diZznika/zaloznych diZznikov vo vztahu k
zalozenej nehnutelnosti, ktoré v8ak pri neplatnosti zakladného ustanovenia zaloznej zmluvy (podstatnej
néleZitosti zmluvy) o tom, Ze sa zriad'uje zalozné pravo (napr. Cast' Il €l. I, €l. IV) stracaju zmysel. Rovnako
tak Cast Il (mandatna zmluva) bez existencie zalozného prava nema vyznam.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo diia 03.03.2015, €.k. 4C/166/2014 Zalobu Zalobcu 1/ a 2/ v celom rozsahu
zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. V oddvodneni sa uvadza, Ze uréenim
neplatnosti zaloZnej zmluvy sa neméze vyriesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi
u€astnikmi konania, neméze byt na takomto ureni naliehavy pravny zdujem v zmysle vtedy platného §
80 pism. ¢/ O. s. p. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto
odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného
prava, uréenim, &i tu je alebo nie iné pravo napr. vlastnicke (NS SR 4 Cdo 89/2007).

3. Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo dria 23.02.2017, ¢.k. 17Co/746/2015-179, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze
z § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (Katastralny zakon) vyplyva, Ze na vykonanie zaznamu je spdsobily aj rozsudok o
ur€eni neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti drazby, z €oho je zrejmé, Ze ur€enim neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava Zalobcovia 1/ a 2/ v sudenej veci mohli dosiahnut ucel, ktory
mienili dosiahnut' podanou uréovacou Zalobou, a to vymaz zaloZzného prava, pretoze okresny urad by
v pripade urenia neplatnosti zaloznej zmluvy vyznadil stav existujuci pred tymto pravnym ukonom. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie tak Zalobcovia 1/ a 2/ mali naliehavy pravny zaujem na nimi
podanej zalobe v zmysle vtedy platného ust. § 80 pism. c/ O.s.p., pretoze vyrieSenim otazky platnosti
zéloZznej zmluvy, by sa vytvoril potrebny pravny réamec pre Upravu vztahov medzi u€astnikmi konania,
ktory by bol aj zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov (napr. Zaloby o neplatnost dobrovolne;j
drazby). Krajsky sud poukéazal v rozhodnuti na to, Ze pravny nazor vysloveny v rozhodnuti 4 Cdo/89/2007
2 25.2.2009 nemozno povazovat za ustaleny pravny nazor, teda nazor, v ktorom v obdobnej veci existuje
viacero sudnych rozhodnuti, predovSetkym rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pretoze z rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze sudy Zaloby o
ur€enie neplatnosti zaloznych zmlav pripustaju a nezamietaju ich pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na ich ur€eni a kataster na ich zaklade vykonava zmeny v zmysle citovaného ust. § 34 ods.
2 Katastralneho zakona, odvolaci sud sa preto neciti byt uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu
viazany. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v Case, ked Zalobcovia 1/, 2/ preukazali zaCatie realiz4cie
zalozného prava zo strany zalozného veritela, sud prvej inStancie nemal na zaklade hore uvedeného
rozumny dévod konstatovat' neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti zalozne;j
zmluvy.

4. TunajSi sud na zéklade navrhu Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim ¢&.k. 4C/166/2014-207 zo diia 18.02.2018
pripustil, aby do konania na strane Zalovaného namiesto doterajSieho Zalovaného: Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, vstupil ako Zalovany: CEE COLLECT
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Krizkova 9, ICO: 45 882 053. Uvedenym uznesenim sud pripustil
zmenu Zaloby nasledovne:

»ZaloZzné pravo Zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi G., obec G., na
pozemku, parcela registra ,.. C.. XXXX/X, vymera 386 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
v obytnom dome, supisné €islo XXX, a to byt . XX na X. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky podiel
1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach a na pozemku vo velkosti
XXXXIXXXXXX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Myjava, nie je.*

5. Uznesenim zo dna 04.07.2018, &.k. 4C/166/2014, tunajsSi sud pripustii zmenu skutkového
odbvodnenia Zaloby v sulade s navrhom Zalobcov na zmenu skutkového odévodnenia zo dna
30.01.2018, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 31.01.2018.

6. Zalobcovia v navrhu na zmenu Zaloby a zmenu Zalovaného zo dna 30.01.2018, doruceného
tunajSiemu sudu dria 31.01.2018, ktoré bolo zarovefi navrhom na zmenu skutkového odévodnenia
Zaloby, uviedli, Ze od podania Zaloby doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré predstavuju dévod
na zmenu zaloby. Poukazali na to, Ze pravny predchodca Zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost



Gveru ku diiu 24.07.2013. Dalej poukazali na § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého je v
obchodnych zavazkovych vztahoch premi€acia lehota Stvorroéna. KedZze nenastali Ziadne okolnosti,
spbsobujuce spocivanie alebo pretrhnutie premiCacej lehoty, najma veritel si pohfadavku z Uverovej
zmluvy neuplatnil na sude, pohladavka sa premli¢ala diia 24.07.2017. Dalej uviedli, Ze preml&aniu
podlieha aj zalozné pravo, toto je upravené len v Obgianskom zékonniku, poukazal na § 100 ods. 2 a §
151j Obc&ianskeho zakonnika, pricom ustanovenie § 151j Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat
v kontexte § 100 Obcianskeho zakonnika. ZaloZné pravo sa preml¢alo nielen tym, Ze si veritel neuplatnil
svoju pohlfadavku vhodnym procesnym sp6sobom, ale neuplatnil si vhodnym procesnym spdsobom ani
samotné zalozné pravo (§ 402 az § 407 Obchodného zakonnika). Samotny zaciatok vykonu zaloZzného
prava nemozno povazovat za uplatnenie prava v zmysle § 402 az § 407 Obchodného z&konnika. Veritel
mal pritom dostatok €asu aj moznost uplatnit’ si pohfadavku z uverovej zmluvy, ako aj zaloZné pravo.
Zakon sice nenuti zélozného veritela uplatnit' si zaloZzné pravo na sude, alebo inom organe, no bdely
veritel' si musi uplatnit’ obligaénu pohladavku procesne vhodnym spdsobom, inak o fiu materialne pride,
stane sa z nej naturalna obligécia.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, po pripusteni zmeny petitu, ako i po pripusteni zmeny skutkového
stavu, poukazal na ust. § 100 ods. 1,2, § 101, § 151k, § 151l, § 151m Obcianskeho zakonnika, ktoré
maju z hladiska premliania vykonu zaloZného prava podstatny vyznam v tom, Ze umozfiuju uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu najma vtedy, ked samotna zabezpedena pohladavka je premi¢ana,
a preto nie je mozné dosiahnut jej uspokojenie. NedoSlo vSak k marnemu uplynutiu premli€acej lehoty na
vykon zalozného prava. PremliCanie pohlfadavky eSte samo osebe nespdsobuje aj premli&anie zalozného
prava, t.j. je potrebné rozliSovat medzi premi€anim pohfadavky a marnym uplynutim 3-ro€nej premliCace;j
lehoty na vykon zalozného prava na strane jednej, a preml€anim pohladavky a zastavenim plynutia
premliacej doby na vykon zalozného prava z dévodu zacatia vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou na strane druhej. Pravny predchodca Zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku
drfiu 24.07.2013. Zalozné pravo sa teda mohlo vykonat po prvy raz po uplynuti lehoty poskytnutej
Zalobcom na uhradenie zabezpecfenej pohfadavky, t.j. 09.08.2013. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravo
na vykon zalozného prava by sa premi¢alo (ak by pravny predchodca Zalovaného alebo Zalovany
nepristupil k vykonu zaloZzného prava) az difia 09.08.2016. AvSak, podla vyjadrenia Zalobcu zo dha
03.06.2014, pravny predchodca Zalovaného listom zo dia 16.09.2013 (t.j. takmer po jednom mesiaci
odo dna 09.08.2013, kedy mohol pravny predchodca Zalobcu prvy krat pristupit’ k vykonu zalozného
prava), oznamil Zalobcom za&atie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, prave toto oznamenie
zo dna 16.09.2013 je rozhodujucim momentom na pretrhnutie plynutia premli€acej lehoty zalozného
prava, pravny predchodca zalovaného zacal s vykonom zaloZného prava v 3 ro¢nej premlCace;j
lehote. Poukazal na to, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného bol zakazany vykon zalozného prava
predbeznym opatrenim zo diia 25.03.2014, z €oho vyplyva, Ze je doCasne obmedzena moznost vykonat
zalozné pravo, predbezné opatrenie taktiez branilo uplynutiu premi€acej lehoty, 3 ro¢na lehota na
vykon zaloZného prava tak nie je preml¢ana. K tvrdeniu Zalobcov o udajnej neexistencii zalozného
prava uviedol, Ze dévody, ktoré Zalobcovia uviedli, nepotvrdzuju skutoénost, Ze zalozné pravo nie je,
preml&anie nema za nasledok zanik pohladavky, iba oslabenie existujuceho prava. Zalobca sa preto
nemdze domahat urCenia neexistencie zalozného prava z dévodu udajného preml€ania zalozného
prava, preto tvrdenie Zalobcov, ze zalozné pravo neexistuje z dévodu udajného premi€ania prava na
vykon zalozného prava neméze pred sudom obstat. Na uréenie neexistencie zalozného prava by bolo
potrebné skumat zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktora obsahuje vSetky naleZitosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu 1/, oboznamenim Zmluvy o Uvere zo dia 06.11.2006,
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a Mandatnej zmluvu zo dfia 06.11.2006, listu vlastnictva €. XXXX
pre k.u. G., pripojeného sudu tunajsieho sudu 7C/80/2014, poslednej vyzvy na zaplatenie omeSkanych
splatok averu pred zacatim drazby nehnutelnosti zo dha 26.10.2010, ozndmenim o za&ati vykonu
zalozného prava zo diia 16.09.2013, vypisu z Obchodného vestnika zo dfia 8.4.2014, oznamenia o
opakovanej dobrovolnej drazbe zo diia 4.3.2014, oznameni o postupeni pohladavky zo dria 07.11.2016,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

9. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu zmenenej Zaloby, s poukazom na zmenu petitu, ako aj na zmenu
skutkového oddvodnenia Zaloby.

10. Zalobca 1/ a Zalobca 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu poukazali na vypis z Obchodného
vestnika zo dfa 8.4.2014 z ktorého vyplyva, Ze Zalovany upustil od vykonu zaloZzného prava. Uviedol, Ze



vzhladom na to, Ze zaloZné pravo sa realizuje bud dobrovolnou drazbou prostrednictvom drazobnika,
ktory je podnikatefom, alebo inym spésobom vykonu zalozného prava, tak premli€anie zaloZného prava
nebrani zaloznému veritelovi zaloZné pravo vykonat, ni¢ ho nenuti prihliadat na namietku premicania.
Jedina relevantna obrana, jediny spésob definitivneho vyrieSenia spornych pravnych vztahov je
autoritativne konstitutivne rozhodnutie sudu o tom, Ze zalozné pravo neexistuje. Bol toho nazoru, Ze
zalozné pravo sa premi¢alo, pévodny veritel zosplatnil Gver k 24.7.2013. Nasledujuci defi je prvy def
kedy bolo mozné uplatnit tak pohfadavku ako aj zalozné pravo. Samotnu pohladavku si povodny ani
terajsi veritel neuplatnili, a tdto sa premiCala v 4-ro€nej lehote teda ku dfiu 24.7.2017. Premli€acia lehota
zalozného prava zacalo tiez plynat 24.7.2013, ale 16.9.2013 pdvodny veritel oznamil zaciatok vykonu
zalozného prava, no pévodny zalozny veritel upustil od vykonu zalozného prava, tato doba je 6 mesiacov
a 23 dni. K premi¢aniu zaloZzného prava by nedoslo, ak by si veritel, ¢i uz pdvodny alebo su&asny,
uplatnili aj svoju obligaénu pohladavku. Preml€anie sluzi na zabezpecenie pravnej istoty. Naliehavy
pravny zaujem odévodnil tym (po zmene skutkového odévodnenia Zaloby, ako i zmene petitu), Zze byt,
ktory je predmetom zalozného prava, je obydlim Zalobcov. Naliehavy pravny zaujem je dany jednak
potrebou ochranit’ vlastnicke pravo ako aj nedotknutelnost obydlia, v oboch pripadoch ide o Ustavou
zaru€ené zakladné prava.

11. Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze tuto uzatvorili diia 06.11.2006
pravny predchodca Zalovaného - spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a zalobca 1/ -
podnikajici pod obchodnym menom B.. L. L. M. - B, E. G. D.: G.. A.. S. XXX/XX, G., ako dIznik. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi 1/ pefiazné prostriedky
vo forme Uveru vo vyske 15.136,46 Eur. Uverové financovanie poskytnuté diznikovi ako podnikatelovi
na zaklade zmluvy o uUvere, bolo dojednané ako uc€elovy Uver pre podnikatefov na financovanie
rekonstrukcie a dostavby nehnutelnosti, ktoré mali navrhovatelovi 1/ sluzit na podnikatelsku €innost.
Zalobkyna 2/ ako manzelka Zalobcu 1/ udelila sthlas so v8etkymi pravnymi ukonmi Zalobcu 1/,
tykajucimi sa predmetnej zmluvy, ako aj s ukonmi uvedenymi s suvislosti so Zmluvou o Uvere, vratane
zabezpecfovacieho uveru.

12. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria 06.11.2006, sucastou ktorej bola v €asti Ill. Mandatna
zmluva, vyplyva, Ze tuto uzavrel pravny predchodca Zalovaného ako zalozny veritel so Zalobcami 1/
a 2/ ako zéloZzcami. Predmetom zéloZzného prava su nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi G., na parcele ¢. XXXX/X, vymera 386 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
v obytnom dome, supisné Cislo XXX, a to byt & XX na X. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky
podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach a k pozemku
vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
G., v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov. Mandatnou zmluvou zalozca ako mandant poveril a
splnomocnil zaloZzného veritela ako mandatara, aby na jeho U&et za odplatu 1,- Sk uskutoénil vietky
ukony potrebné a nevyhnutné k vykonu zaloZzného prava podfa Zmluvy o zaloznom prave, ktora tvori
obsah listiny a aby v jeho mene urobil vSetky pravne ukony, potrebné na prevod vlastnickeho prava k

zalohu na tretiu osobu.

13. Z poslednej vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok uveru pred zagatim drazby nehnutelnosti zo
dna 26.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca 1/ bol vyzvany na zaplatenie uveru v celkovej vy8ke 11.629,72 Eur
do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

14. Pravny predchodca Zalovaného oznamenim o zalati vykonu zalozného prava zo dfia 16.09.2013
oznamil Zalobcovi 1/, Ze pristupuje k aktivnemu vymahaniu celej pohladavky.

15. Oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dria 4.3.2014 draZobnik: Drazobna spolo¢nost a.s,
Bratislava, oznamila datum konania drazby na derfi: 07.04.2014 o 14.00 hod. v Grand Hotely, Palackého
3477, Tren&in - druhé kolo drazby, nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. G., obec G., okres G., na
parcele &. XXXX/X, vymera 386 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v obytnom dome,
s.C. XXX, byt €. XX na X. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach a k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisané na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom G., za u€elom zabezpecenia pohladavky.

16. Uznesenim ¢&.k. 7C/80/2014-189 zo dha 01.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine ¢&k. 4Co0/525/2014-238 zo dnfia 10.06.2014, sud ulozil Zalovanému, resp.



pravnemu predchodcovi Zzalovaného povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v k.U. G., obec G., okres G., na parcele €. XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, v obytnom dome, s.&. XXX, byt & XX U. X. poschodi, vchod XX,
spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach a
k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym Uradom G. az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost, aby do 60
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh na zacatie konania vo veci same;j.

17. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. G., vyplyva, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ su zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti parc. &. XXXX/X o vymere 386 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, byt &. XX
na X. poschodi, vchod XX, v obytnom dome, s.&. XXX, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel
na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach a k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX, predmetné
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX su zataZené zaloZnym pravom zriadenym v
prospech spolo¢nosti CEE COLLECT Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Krizkova 9, ICO: 45 882 053.

18. Z oznameni o postupeni pohladavky zo dria 07.11.2016, adresovanej Zalobcovi 1/ a Zzalobcovi 2/
vyplyva, Ze tymto ozndmenim pravny predchodca Zalovaného - Slovenska sporitelfia a.s. oznamila
Zalobcom postupenie predmetne pohfadavky na spoloénosti CEE COLLECT Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Krizkova 9, ICO: 45 882 053.

19. Z Obchodného vestnika €. 68/2014 zo dfia 08.04.2014 vyplynulo, Ze Drazobna spolo¢nost, a.s.,
oznamila upustenie od dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, a to z dévodu v zmysle § 19
ods. 1 pism. h) zak. &. 527/2000 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.

20. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml&i uplynutim preml€¢acej doby ustanovenej
zakonom. Podla ods. 2 premli&aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurgitu.

22. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

23. Podla § 391 ods. 1 Obchodného z&konnika pri prdvach vymahatelnych na sude za&ina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

24. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

27. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonni pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premliania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat. Podfla ods. 2 preml¢uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné



prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

28. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

29. Podla § 112 Obcianskeho zakonnik veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

30. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

31. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZného prava na hnutelnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak
zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. Podla ods. 2 v z zmluve o zriadeni zalozného
prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. Podla ods. 3 v zmluve o
zriadeni zalozného prava sa uréi najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak
zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje hodnotu zabezpelenej pohladavky. Podla ods. 4 zaloh
mdbze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava uréeny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo
inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava bolo mozné zaloh urcit.

32. Podla § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloznym pravom mozZno zabezpe it pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna. Podla ods. 2 zaloZnym pravom mozZno zabezpe it aj pohfadavku, ktora
vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Podla ods. 3 zalozné pravo
prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpe&enej zalozZnym pravom na nadobudatela
pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej zo zabezpe&enej pohladavky.

33. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika k pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premli&ana.

34. Podfa § 151 | ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaCatie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni
o zaCati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spOsob, akym sa uspokoji alebo sa bude
domahat uspokojenia zo zalohu. Podla ods. 2 po oznameni o zacati vykonu zalozného prava nesmie
zéloZca bez suhlasu zaloZného veritela zaloh previest. PoruSenie zdkazu nema ucinky voc&i osobam,
ktoré nadobudli zaloh od zaloZcu v beZnom obchodnom styku v rdmci predmetu podnikania zalozcu
okrem pripadu, ked nadobudatel vedel alebo vzhladom na vSetky okolnosti mohol vediet, Ze sa zacal
vykon zalozného prava. Podla ods. 3 zéloZny veritel ma voci zaloZcovi pravo na uhradu nevyhnutne a
ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zélozného prava. Podla ods. 4k je zalozné pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zaslat’ prislusnému okresnému Uradu, ktora zaatie vykonu zaloZzného prava
vyznadi v katastri nehnutelnosti.

35. Podla § 19 ods. 1 zak. &. 527/2000 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov
draZobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia
a) na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby,



b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby,

c) ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak déjde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli spInené podmienky ustanovenév § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizécia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho ¢ast
nariadeny vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla osobitnych predpisov,

g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom 9) vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla osobitnych predpisov,
h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika,

j) ak drazobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.
Podla ods. 2 ak je drazobnikom organ Statnej spravy alebo Uzemny samospravny celok, nevztahuju sa
nan povinnosti podla odseku 1 pism. a) az c), h) az j). Podla ods. 3 o upusteni od drazby a o dévodoch
upustenia od drazby vyrozumie drazobnik pisomne bez zbytoéného odkladu osoby uvedené v § 17 ods.
5. Podla ods. 4 ak bolo oznamenie o drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3,
drazobnik v iom bez zbyto€ného odkladu zverejni aj oznamenie o upusteni od drazby.

36. V danom pripade mal sud za to, Zze Zalobca 1/ a 2/ preukazali naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe v sulade s ust. § 137 Civilného sporového poriadku. Bez tohto uréenia je pravne postavenie
zalobcu 1/ a 2/ neisté v tom, &i zalozné pravo vo vztahu ku ktorému ma postavenie zalozného diznika,
nadalej trva, pri¢om ochrany svojich prav sa nemézu domahat inak. Byt, ktory je predmetom zalozného
prava, je obydlim Zalobcov, je dana potreba chranit vlastnicke pravo ako aj nedotknutelnost’ obydlia.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného - spolo€nost’ Slovenska
sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalobca 1/ - podnikajuci pod obchodnym menom B..L.L.M.-B.,E. G.D.: G..
A.. 8. XXX/XX, G., ako dlznik uzatvorili dfia 06.11.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX/
XXXX podla § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného
Zalobcovi 1/ pefiazné prostriedky vo forme Uveru vo vyske 15.136,46 Eur, a to ako Ucelovy uver pre
podnikatelov na financovanie rekonstrukcie a dostavby nehnutelnosti, ktoré mali Zalobcovi 1/ sluzit na
podnikatel'sku €innost. Pravny predchodca Zalovaného ako zalozny veritel so zalobcom 1/ a 2/ ako
zalozcami uzatvorili podfa § § 151b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika dfia 06.11.2006 i Zmluvu o zriadeni
zalozného prava, kde ako predmet su uvedené nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom tzemi G.,
na parcele ¢. XXXX/X, vymera 386 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v obytnom dome,
supisné ¢&islo XXX, a to byt €. XX na X. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach a k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom G., v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Suc€astou zaloZznej zmluvy je i Mandatna zmluva, ktorou zaloZcovia ako mandant poveril a
splnomocnil zaloZného veritefa ako mandatara, aby na ich uCet za odplatu 1,- Sk uskutocnil vSetky ukony
potrebné a nevyhnutné k vykonu zaloZzného prava podla predmetnej zmluvy o zaloznom prave, ktora
tvori obsah listiny, a aby v jeho mene urobil vSetky pravne Ukony, potrebné na prevod viastnickeho prava
k zalohu na tretiu osobu. Zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti je zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX pre k.u. G. (kde sud zapisané zaloZzené nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu
1/ a2/).

38. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca 1/ sa dostal do omeSkania so splacanim
uveru (§ 504 Obchodného zakonnika), v désledku toho pravny predchodca Zalovaného vyzval Zalobcu
1/ na zaplatenie Uveru v celkovej vyske 11.629,72 Eur (posledna vyzva na zaplatenie omeskanych
splatok uveru pred zagatim drazby nehnutelnosti zo dfia 26.10.2010). Pravny predchodca Zalovaného
zosplatnil predmetny Uver ku diiu 24.7.2013 (zhodné tvrdenia stran sporu). Nasledne pravny predchodca
Zalovaného zac&al vykon zaloZného prava, ¢o oznamil zalobcom listom zo dfa 16.09.2013. Ozndmenim



0 opakovanej dobrovolnej drazbe zo dna 4.3.2014 draZobnikom Drazobna spoloénost a.s, Bratislava,
bol oznameny Zalobcom 1/ a 2/ termin drazby predmetnych nehnutelnosti diiom 07.04.2014. Dna
01.04.2014 bolo tunajSim sudom uznesenim &.k. 7C/80/2014-189 zo dna, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine €.k. 4C0/525/2014-238 zo diia 10.06.2014, nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud ulozil pravnemu predchodcovi Zalobcu zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam do pravoplatnosti konania vo veci samej, pri¢om Zalobcovi 1/ a 2/ sud ulozil povinnost
podat navrh vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost
dfia 04.04.2014 a pravoplatnost’ dfia 26.04.2014. Drazobna spolo€nost, a.s., oznamila upustenie od
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ato s poukazom na § 19 ods. 1 pism. h) zak. €. 527/2000
Z.z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorSich predpisov (Obchodny vestnik &. 68/2014 zo dfia
08.04.2014). Ku konaniu opakovanej drazby predmetnych nehnutelnosti nedoslo.

39. V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporné uzatvorenie vySSie uvedenej zmluvy o Uvere,
zéloZznej zmluvy, ako i mandatnej zmluvy s predmetom a obsahom tvrdenym Zalobcom 1/ a 2/. Sporna
zostavala skuto€nost (po zmene petitu Zaloby ako i po zmene skutkového odévodnenia Zaloby), €i doSlo
k preml€aniu zalozného prava Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam.

40. S poukazom na oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 07.11.2016 je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v predmetnej veci.

41. Sudna prax ustdlila, Ze zalozné pravo podlieha premlianiu (napr. rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 71/2010, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 250/2011 zo dia
08.12.2011). Nejde o pravo majetkové, ktoré by bolo z premliania vylu¢ené. V pripade premiania
zalozného prava je dana moznost domahat sa proti zaloZnému veritelovi ochrany prostrednictvom
samostatnej Zaloby o urCenie, Ze tu zaloZné pravo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Tak ako
je uvedené vyssie, naliehavy pravny zaujem v predmetnej veci Zalobcovia preukazali.

42. K zosplatneniu Gveru doslo pravnym predchodcom Zalovaného ku diu 24.7.2013, s poukazom
na § 391 Obchodného zdkonnika zacala plynut difa 25.07.2013 premi€acia lehota zabezpe€ovane;j
pohladavky. Premi&acia lehota je vzhfadom na to, Ze medzi stranami sporu ide o obchodnozavazkovy
vztah, Stvorrocna (§ 397 Obchodného zakonnika), tato vzhladom na to, Ze si Zzalovany, resp. pravny
predchodca Zalovaného, neuplatnili na sude predmetnu pohladavku z uverovej zmluvy, uplynula dfiom
25.07.2017. Driom 25.07.2013 zacala plynut preml&acia lehota i vo vztahu k zaloZnému pravu (odo dia,
ked, ked mohlo byt toto pravo vykonané prvy krat, teda odo dfa, kedy vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpeclenej pohladavky zo zalohu, tato je trojroéna (§ 101 Obclianskeho zakonnika), preml¢anie
zalozného prava sa riadi Obg¢ianskym zakonnikom, aj v pripade, ak nim bola zabezpe&ena pohladavka
z obchodnozavazkového vztahu. Podla nazoru sudu tym, Ze doSlo k uplatneniu prava na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky realizaciou zaloZzného prava zo strany pravneho predchodcu Zalovaného ako
zalozného veritela a to s poukazom na oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dia 16.09.2013 a
nasledne oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 4.3.2014, doslo k preruseniu, spoc&ivaniu
plynutia premlacej lehoty k zaloZnému pravu s poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika. Je
pravdou, ze uvedené ustanovenie hovori priamo o uplatneni prava na sude alebo u iného prislusného
organu, priCom pravny predchodca uplatnil svoje pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby upravenej
zakonom ¢&. 527/2000 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Tu je v3ak potrebné poukazat na ust. § 151j ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Pokial
zdkon v § 151j ods. 1 Obclianskeho zakonnika ddva moznost zaloZnému veritelovi domahat sa vykonu
zalozného prava i inak, ako podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Exekuéného poriadku, tak i
takéto uplatnenie zalozného prava musi mat' za désledok prerusenie, resp. spocivanie premliacej lehoty.
Napokon i z posledného vyjadrenia Zalobcu 1/ a 2/, urobeného prostrednictvom pravneho zastupcu, je
zrejmé, Ze sa s takymto nazorom ohfadne prerusenia plynutia premi€acej lehoty stotoznili.

43. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného, resp. drazobnik, upustili
v sulade s § 19 os. 1 pism. h) zak. €. 527/2002 od vykonania predmetnej drazby, takuto povinnost
vSak uklada citovany zakon a to konkrétne v pripade, ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZzobnikovi
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané



s predmetom drazby nakladat. V danej veci bolo uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7C/80/2014 -189
zo diia 01.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4C0/525/2014-238 zo dna
10.06.2014, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému, resp. prdvnemu predchodcovi
Zalovaného, uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, nachadzajucich
sa v k.U. G., obec G., okres G., na parcele €. XXXX/X, vymera 386 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, v obythnom dome, s.€. XXX, byt & XX na X. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky
podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach a k pozemku vo
velkosti XXXX/XXXXXX, zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym Uradom G. az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Zalobca 1/ a 2/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu branili
tym, Zze pbvodny zalozny veritel upustil od vykonu zaloZzného prava. Je nepochybné, Zze zo strany
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, nedoslo k upusteniu vykonu zaloZzného prava z ich véle,
bezpochyby iSlo len o splnenie si zdkonnej povinnosti v sulade s citovanym ustanovenim zakona o
drazbach, o nemdze ist na jeho tarchu. Navy3Se uvedené predbezné opatrenie je stale platné, nebolo
zruSené, Co Zalovanému neumoZzfiuje vo vykone zaloZzného prava pokracovat. | ked pravny vztah
zaloZeny Uverovou zmluvou a vztah zo zaloZznej zmluvy su vzajomne previazané, od Zalovaného nie
je mozné spravodlivo pozadovat, aby si uplatnil vo&i Zalobcom svoju obligaénu pohfadavku na sude
len z dévodu, aby sa nepremléalo zalozné pravo. Zalovany sa mdze uspokojenia svojej pohladavky,
ktord ma voci Zalobcom doméct dvomi nezavislymi spdsobmi, a je len na fiom, ktory spdsob si
vyberie. Uplatnenim pohfadavky na sude, by doSlo k vydaniu rozhodnutia, exekuénému titulu, pricom s
takymto konanim su samozrejme spojené dalSie naklady. Mat’ exekuény titul, neznamena mat vymozZenu
pohladavku, za u€elom uspokojenia pohladavky Zalovaného, by nasledovalo dal3ie konanie, resp.
ukony. Je na Zzalovanom, k akému postupu pri vymahani jeho pohladavky pristipi. Ugel a funkcia
zalozného prava vyplyva priamo z ustanovenia § 151a Obc&ianskeho zakonnika. Zalozné pravo sluZi
veritelovi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva, ma dve zakladné funkcie a to funkciu
zabezpec€ovaciu a funkcia uhradzovaciu. Zabezpeclovacia funkcia spociva v tom, Ze veritel do splatnosti
pohladavky ma pravne svoju pohlfadavku zabezpe€enu pre pripad, Ze diZznik nesplni svoj dlh, Ze
sa bude méct’ uspokojit zo zalohu. Uhradzovacia funkcia znamena moznost' zalozné pravo vykonat
a uspokojit sa priamo zo zalohu. Vykon zaloZzného prava mozno realizovat vtedy, ak pohladavka
zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena. V rdmci vykonu zalozného prava sa
zélozny veritel m6ze uspokojit' predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach,
natenym predajom podla Exekuéného poriadku, alebo inym spésobom dohodnutym v Zmluve o zriadeni
zalozného prava. Ugelom a funkciou zalozného prava s poukazom na moznost toto realizovat podla
zakona o dobrovolnych drazbach, je uspokojenie pohladavky zalozného veritela bez toho, aby musel
ziskat' pred uplatnenim vykonu zaloZzného prava exekucny titul. Za daného skutkového stavu, Zalovat,
resp. uplatnit zabezpe€enu pohladavku na sude len z dévodu, aby sa nepremi€alo zalozné pravo, sa
sudu javi v rozpore s vysSie uvedenym ucelom a samotnou funkciou institutu zalozného prava. Pokial
sa zalovany rozhodol, Ze si svoju pohladavku voci Zalobcom uspokoji prostrednictvom zalozného prava
realizovaného podla zakona o dobrovolnych drazbéach, jeho vblu je potrebné reSpektovat.

44. Z vySSie uvedenych dévodov ma sud zato, Ze k preml€aniu predmetného zaloZzného prava
zalovaného nedoSlo, sud preto zalobu zalobcu 1/ a 2/ ako neddévodnu zamietol.

45. Sud v rozhodnuti dalej nevyhodnocuje dalSie vykonané dbkazy, pretoZe tieto nemaju podstatny
vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. Sud tiez poukazuje na to, ze v rozhodnuti sa nemusi dat
odpoved na vSetky otazky, nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre predmetnu vec
podstatny vyznam, tak aby dostato&ne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez zachadzania
do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu patri pina nahrada trov konania. O vy$ke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



