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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. S.,
nar. XX.XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi¢ov - matka: T. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX, R., toho ¢asu bytom u matky v H. E. na blizSie nezistenom mieste, zastipena: JUDr.
Eva Mészarosova, advokatka so sidlom Piaristicka 1, 949 01 Nitra, a otca: P.. C. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. V. XXX/XX, XXX XX N. T., za uCasti starej matky maloletych deti Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. V. XXX/XX, XXX XX N. T., o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti S.: C., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva zveruju
do osobnej starostlivosti matky.

Il. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 225,00 eur mesacne a na vyzivu
maloletého X. sumou 175,00 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc diiom 01.03.2022.

IV. Navrh starej matky na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti sa zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 07.10.2020, sa navrhovatelka okrem nariadenia
neodkladného opatrenia domahala, aby sud na &as do rozvodu manzelstva zveril maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti, styk deti s otcom neupravil a urcil otcovi povinnost platit vyZivné vo vySke 250 eur
na mal. C. a 200 eur na mal. X.. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze otec maloletych deti a zaroven jej
manzel mal od pociatku vztahu agresivne sklony, ktoré eskalovali za ostatny rok ich spoluZitia. Uviedla,
Ze ju bezdbévodne obvifoval a podozrieval z inych milostnych vztahov, vulgarne a fyzicky ju napadal,
odopieral jej pristup k jej veciam, oble€eniu, dokumentom, majetku a po asi 2 - 3 tyzdrioch od pérodu
ich druhého spolo&ného dietata ju za¢al obvifovat, Ze dieta nie je jeho, nema o neho Ziaden zaujem,
nevzal ho ani len na ruky a mé obavu, ¢i mu neubliZi. 17.09.2020 vzal navrhovatelku otec maloletych
do auta pod zamienku vybavovania krstu mladSiemu dietatu, pri¢om ju bez svedkov vytiahol z auta, zbil
po tele a tvari, tahal za autom a nechal tak. 29.09.2020 vyhladala navrhovatelka telefonicky pomoc na
linke pomoci pre obete domaceho nasilia, kde poziadala o pomoc a dfia 30.09.2020 bola spolu s detmi
ubytovana v Bezpe¢nom Zenskom dome L. K.. Navrhovatelka pripojila k navrhu fotografie tvare a ruky,
na ktorych su zretelné zranenia a modriny.



2. V priebehu konania, dha 01.02.2021, doru€ila na sud stara matka deti zo strany otca navrh na
zverenie deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ¢o odévodnila tym, Ze ak sud nechce zverit deti
do starostlivosti jej syna, je potrebné aby zveril deti do jej osobnej starostlivosti, priCom poukazovala
na nemravné spravanie a labilni osobnost matky. Navrh starej matky spojil sid na spolo¢né konanie
s vecou 35P/7/2020.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodiov, starej matky a nasledovnymi listinami: rodné
listy maloletych deti, fotografie matky €. I. 7 az 12 spisu, lustracie sudu na oboch rodiCov cez
socialnu poistoviiu, register obyvatelov, banky SR, kataster nehnutelnosti, register trestov SR, centralna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov, oznamenia OP NR a ORPZ, OKP NR vo vztahu k trestnému
konaniu vedenému proti otcovi vo veci trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, psychologické
znalecké vy$etrenie matky v trestnom konani vedenom na OR PZ, OKP NR pod CVS: ORP-1282/1-
VYS-NR-2020, oznamenia a spravy o preSetreni pomerov zo strany UPSVR NR vo vztahu k rodi¢om a
maloletym detom, ozndmenia a spravy L. K. ohladom pobytu matky a maloletych deti v ich zariadeni,
spisy a rozhodnutia z konani vedenych na OS NR pod sp. zn. 24PPOm/4/2020, 11P/287/2020,
24P/16/2021, 24P/49/2021, 13P/20/2021, 13P/162/2021, 11P/45/2021, 10C/97/2020, 18C/10/2021 a
24P/268/2020, vysluchy oboch rodi€ov na pojednavaniach vo veci 24P/268/2020, uznesenie ORPZ
OKP NR o0 vzneseni obvinenia otcovi z 11.05.2021, uznesenie KP NR o zamietnuti staznosti proti
tomuto uzneseniu zo 16.07.2021, znalecky posudok €. 21/2021 zo 4.11.2021, potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku matke za rok 2021, potvrdenie o poberani pridavkov na deti matke za rok 2021
a 2022, lustracie spolo€nosti P & S. s. r. 0. a R. D. s. r. 0. cez Obchodny register Slovenskej republiky
a volne dostupnymi informaciami z internetovej adresy www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, dafiové
priznania spolo¢nosti P & S. s. r. 0. za rok 2019 a spolo¢nosti R. D. s. r. 0. za rok 2021.

4. UPSVaR NR sa sudu na zaklade Ziadosti o preSetrenie pomerov na strane matky a maloletych deti
vyjadril diia 16.10.2020 tak, Ze maju za to, Ze do preSetrenia veci samej organmi ¢innymi v trestnom
konani su maloleté deti v L. K. v bezpeci. Zaroven predloZili sidu spravu veducej poradne pre obete
a BZD L. K., z ktorej vyplyva, Ze deti si zdravé, komunikativne a v zariadeni dobre prosperuju. Dalej
uviedli, Ze otec maloletych sa spociatku zaujimal o deti, prispel na vyZivu deti a matky 500 eur, avSak po
niekolkych drioch sa jeho postoj zmenil a obvinil L. K. z inosu deti a r6znej inej protizakonnej €innosti a
v rozpore s informaciami, ktoré mal k dispozicii a podal 10.10.2020 na OO PZ Nitra trestné oznamenie,
Ze matka a deti su nezvestné. K Navrhovatelke uviedli, Ze je milujuca a ochrariujuca matka, k maloletym
detom ma vefmi pekny vztah, ma dobre nadobudnuté rodi€ovské zruénosti a o deti sa prikladne stard. K
dispozicii ma samostatnu izbu so socialnym zariadenim a vSetky dostupné sluzby, ktoré ich zariadenie
poskytuje.

5. UPSVaR NR sa vo vztahu k navrhu starej matky vyjadril podanim z 24.02.2021, v ktorom uviedol
nasledovné. Dfia 11.12.2020 sa otec maloletych deti domahal kontaktu s mal. detmi prostrednictvom
emailu aj osobnej navstevy na UPSVR. Oddelenie SPODSK preverilo moznosti stretavania sav L. K. a
v kontexte odpovede L. odpisalo p. S., Ze nie je mozné zabezpedit v suvislosti s pandemickou situaciou
stretavanie sa s mal. detmi. Diia 25.01.2021 sme opatovne kontaktovali L. K., ohfadom prehodnotenia
mozného stretavania sa otca s mal. detmi. V rovnaky defi sme dostali vyjadrenie, Ze styk v su€asnosti
nie je mozny tak, ako sa doZaduje otec mal. deti. 27.01.2021 nam L. zaslalo aj informaciu o vydani
neodkladného opatrenia OS Nitra, v ktorom ma p. S. zédkaz akéhokolvek kontaktovania matky a zékaz
vstupu do priestorov L. K.. Dfia 04.02.2021 bol o uvedenom informovany pan S.. Dfia 22.02.2021
sme telefonicky kontaktovali otca maloletych deti, P.. S., za u€elom ziskania informacii o aktualnej
situacii v suvislosti s maloletymi detmi. Otec podrazdene reagoval, Ze od 30.09.2020 nie je v kontakte
s maloletymi detmi, jeho komunikacia bola Uto&na, kladol otazky, o organ SPODSK urobil pre to, aby
sa on mohol stretnut’ s maloletymi detmi a OSPODSK obvinil, Ze s maloletymi detmi nepracuje. Otcovi
bol predostrety umysel, aby mu matka posielala kazdy tyZder aktualne fotografie maloletych deti a
umoznila videohovor. Na predmetné otec deti zareagoval, Ze sa chce stretnut so svojimi detmi, ale
suhlasil by zaroven aj so zasielanim fotografii. Dohodli sme sa, Ze otca budeme informovat’ o vysledku
pohovoru s matkou dfia 24.02.2021. Dia 22.02.2021 sme telefonicky kontaktovali veducu Poradne pre
obete s BZD K., A.. K. O., vo veci preetrenia pomerov na strane matky maloletych deti S.. Pani O.
uviedla, Ze matka s jej maloletymi detmi je nadalej v Bezpe€nom Zenskom dome a vzorne sa stard
0 svoje maloleté deti. Dohodli sme sa, Ze v rovnaky den vykoname aj osobné preverenie vhodnosti
prostredia pre zabezpecenie viestranného vyvinu maloletych deti a pohovor a pani S.. Pred odchodom



do zariadenia sme absolvovali antigénové testovanie na Covid 19. Po prichode do zariadenia, v ktorom
je pani S. s maloletymi detmi sme chvilu &akali, nakofko matka davala detom jest. Nasledne prisla
matka aj s maloletymi detmi do kancelarie, ktord sme mali k dispozicii. Maloletého X. mala matka na
rukach, malolety C. drzal za ruku pracovni¢ku centra K.. S maloletym C. sme nadviazali kontakt, pytali
sme sa, ako sa vola, s akymi hraCkami sa rad hra, ukazoval na predmety, kitoré ma rad a tiez na
matku a brata. Po cely ¢as bol usmiaty, komunikoval primerane svojmu veku, nemal problém s naSou
pritomnostou. Po €ase volal pracovnicku SPODSK aby jej ukazal hracku ktoru priniesol pre brata a
napodobrioval zvukmi aj chdédzou zvieratka, na ktoré sme sa ho pytali. Malolety X. bol takmer cely &as
matke na rukach, bol pokojny, na chviflu ho matka poloZila na podlahu, kam sa pytal, ked' videl ako
jeho starsi brat napodobrioval chédzou zvieratka a chcel to robit aj on. Obe maloleté deti boli Cisté,
spokojné, oble€ené primerane prostrediu. Ku koncu pohovoru s matkou bol malolety X. unaveny, lezal
matke v naruéi a ta uviedla, Ze ho pdjde dat spat po nasom odchode. Pani S. bola pocas celého
pohovoru utiahnuta, neustale pozerala na maloletého C. a po vlaskoch hladila maloletého X., ktory bol
v jej narudi. Na otazku, ¢i su maloleté deti v su€asnosti v akomkolvek kontakte s ich otcom odpovedala,
Ze nie. Zo strany SPODSK bola pani S. opatovne ponuknuta moznost videohovorov, aby bol otec s
maloletymi detmi v kontakte aspori vizualne, ¢o pani S. odmietla. Pokusili sme sa matke vysvetlit, Ze
otec maloletych deti chce byt s maloletymi detmi v kontakte a spytali sme sa, €i by bolo mozné, aby ho
aspon informovala o maloletych detoch, aj prostrednictvom zaslania fotografii, pripadne videa. Pani S.
uviedla, Ze sa poradi so svojou pravnou zastupkyfiou a az potom sa vyjadri. Dalej nam povedala, Ze
nevidi dévod, aby vychadzala v Ustrety otcovi deti, Ze pred tyzdfiom ju vypoc&uval vySetrovatel, pretoze
jej manzel podal trestné oznamenia. TaktieZz ohfadom fotografii povedala, Ze otec maloletych deti sa jej
dostal do telefonu a ma aktualne fotografie, nasledne Ze priSiel aj do L. K., mal povedat, Ze priniesol
detom hracky, no Ziadne nenechal ani v L. a ani u A.. O. pri ich osobnom stretnuti. Na otazku, ¢i si
pan S. plni vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom matka odpovedala Ze ano, ne neplni si ju
v€as, niekolko dni medka. Nad ramec sudom stanoveného vyzivného otec maloletym detom neprispieva
finan¢ne, ani darekmi na Vianoce alebo narodeniny. Matke bolo poskytnuté komplexné poradenstvo
v zmysle vysSie uvedeného. Dfia 22.02.2021 sme telefonicky kontaktovali pravnu zastupkyhiu matky
JUDr. Evu Mészaarosovu, ktorda nas informovala, Ze s pani S. sa stretnd vo Stvrtok 25.02.2021
popoludni. Pani Mészaarosovu sme informovali z nasho pohladu nhodnych a bezpe€nych moznostiach
zabezpecenia kontaktu otca s detmi, o ktorom bola matka informovana. Dna 24.02.2021 oddelenie
SPODSK kontaktoval otec maloletych deti Ing. S., aby sa informoval, ako dopadlo stretnutie s matkou.
Pocdas celého rozhovoru bol verbalne agresivny, nenechal dohovorit napriek viacerym upozorneniam.
Obvinil OSPODSK z necinnosti, nezaujmu o jeho maloleté deti a nereSpektovanie prava dietata na
kontakt s oboma rodi€mi. Panovi S. bolo doporucené, ze v pripade dalSich otazok méze OSPODSK
kontaktovat aj formou emailu. Zial, skor ako zloZil telefén, sme otca nestihli informovat o jeho detoch,
¢o robili po€as pohovoru s matkou a ako sa spravali. Rodina maloletych deti S. bola orgadnom SPODSK
odporucena k spolupraci s referatom poradensko psychologickych sluzieb, no vzhladom k pandemickej
situacii RPPS este nevykondva osobné konzultacie a nie je mozné ani osobné stretnutie. Vzhlfadom k
aktualnej pandemickej situacii nie je mozné odporucit rodinu ani k spolupraci s L. pre deti a rodinu, ktoré
tieZ vykonava svoju &innost v obmedzenej forme. Nakolko je o maloleté deti matkou riadne postarané,
mame za to, Ze navrh Z. S., spisova znacka 24P/16/2021 na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti nie je ddvodny a navrhujeme ho zamietnut' v celom rozsahu. Taktiez navrhujeme,
aby na ¢as do rozvodu manZzelstva bol upraveny styk maloletych deti s otcom formou videohovoru 2 x
tyzdenne v €ase, ktory doporudi matka z hfadiska denného reZzimu maloletych deti a zarover bol otec
maloletych deti informovany raz mesaéne o maloletych detoch prostrednictvom emailu.

6. Uznesenim OR PZ, OKP NR, CVS: ORP-1282/1-VYS-NR-2020 z 11.05.2021 bolo proti otcovi
vznesené obvinenie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a),
pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a je dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze obvineny od presne nezisteného datumu roku 2019 az po sucasnost na viacerych miestach mal
spbsobovat opakované psychické utrpenie T. S. tym spbsobom, Ze ju neustale sledoval a kontroloval,
vulgarne jej nadaval, zakazoval jej stretavat sa s kamaratkami a jej rodinou, Ziarlil, obmedzoval ju v
pristupe k financiam, vSetko v domacnosti muselo fungovat' podla neho, vyvolaval v nej strach a stres,
pricom dnia 17.09.2020 v mieste prezyvanom T. pri obci N. T. ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel z celej
sily dlafiou po tvari, na o spadla na zem, po postaveni sa ju znova udrel z celej sily po tvari, znova
spadla a udrela si hlavu o odpileny pen, na to sa rozplakala a prosila ho, aby prestal, za¢al jej vulgarne
nadavat, Ze je satan, na o ju znova udrel a vtedy sa od strachu pomocila a povedal jej, Ze ak ju zabije



a zahrabe, tak ju nikto nikdy v Zivote nenajde, na to sa oto€il a nasadol do auta a ako sa drzala klucky
auta a prosila ho, aby jej otvoril, ruka sa jej zasekla a on ju niekolko metrov tahal popri aute, aviak
na lekarskom oSetreni nebola, priCom po tomto incidente zostal na fiu agresivny a ona poziadala o
umiestnenie v krizovom centre K., kde ju vSak opakovane kontaktoval a navstevoval, ¢im tymto svojim
spravanim u poskodenej spOsoboval stres, strach, fyzické a psychické utrpenie. Proti tomuto uzneseniu
podal otec staznost, ktora bola uznesenim KP NR zo 16.07.2021 zamietnuta ako nedévodna. Trestné
konanie proti otcovi v su€asnosti nadalej prebieha. Matka bola v ramci trestného konania podrobena
znaleckému psychiatrickému vysetreniu, ktorého vysledkom je znalecky posudok €. 29/2020. Matka
na otazky znalkyne uvadza: ,Najvaési strach som dostala pri C., ked som videla €o mu robi. Ked
ho prebaloval, otvaral mu bezdévodne zado&ek, nesiel ho krémovat ani ni¢, len mu otvaral zadocek,
kolkokrat ho aj dohryzol, Ze mal modriny. Stéle komentoval, aky ma krasny zadoc€ek. Kupal ho vecer, vZdy
sa zavreli a C. vzdy pri tom zacal plakat, vlastne sa boji doteraz, stale ho davam do vanicky, dufam, Ze
sa tam ni¢ nedialo.“ Tiez uvadza, Ze: ,A teraz o sa (otec) snazi ma o deti pripravit. Ja si svojich chlapcov
nedam znicit. A ked zisti, Ze to nejde on je schopny ich uniest. Ja to viem. Ja viem, ako kona s kazdym,
kto sa mu postavi a ako kona v situaciach, ked nie je po jeho. Aj teraz, on ide cez mftvoly, on sa nestara.
On si najme vZdy nového advokata, polovicu veci im nepovie, necha ich konat. Robi také veci, Ze ked
ich (deti) nemam ja, nebude ich mat nikto!! A z toho mam taku paniku, ved ja nespavam. Odkedy vie, kde
sme, ja neviem kfudne spat’. Ja si neviem predstavit, Ze by mi ich zobral.“ Na inom mieste uvadza: ,Ja
len chcem, aby sme kfudne Zili, ale viem, Ze sa to nestane, ked budeme mat jeho (otca) za patami. Ja
ani nemézem dat' C. do Skblky. Kamkolvek sa odstahujeme, on nas vSade najde. Ako ho mézem dat' do
8kélky bez strachu, Ze mi ho zoberie, unesie, €okolvek. Ja som chcela normalnu fungujicu rodinu, aby
mali chlapci dobrého otca. Ja by som bola tak rada, ale v takom stave, v akom on je, to sa neda proste.
Ja sa desim akéhokolvek kontaktu s nim. C. si ani nespomenie. A to nie je u€elové. On s nim stravil
straSne malo €asu.“ Zaverom posudku znalkyha uviedla, Ze: ,Psychologické vySetrenie poskodenej
nenasvedcuje tomu, Ze by mohla trpiet’ psychickymi poruchami v zmysle choroby. Taktiez uviedla, ze: ,V
dosledku dlhodobého tlaku a stresu vyplyvajuceho zo spravania sa manzela doSlo u menovanej k rozvoju
neurotickych tendencii prejavujucich sa poruchami spanku, unavou, vy€erpanostou, nechutenstvom,
smutnou naladou, Lutostivostou, precitlivenostou, pocitmi napatia, strachu o svoj Zivot a zdravie. Taktiez
disponuje Sirokym okruhom obtiazi prejavujucich sa pri depresivnom syndrome. Menovana trpi strednym
stupfiom depresivneho ladenia v oblasti afektivity, sociability a somatiky. ZvySené skoére dosahuje taktiez
v zloZke anxiety, ktora sa prejavuje zvySenou tenziou, pocitmi strachu az paniky a nervozitou. Vykazuje
vysoké percento symptémov pozorovatelnych pri agorafébii, pocituje strach vztahujuci sa k verejnym
priestorom a k ludom. Uvedené tazkosti su spOsobené dlhodobym opakovanym prezivanim prikoria zo
strany manzela, ktoré malo eskalujuci charakter a uz nie je schopna sa mu branit. Z uvedenych dévodov
predpokladame, Ze z psychologického hladiska napifa znamky tyranej osoby.*

7. Vo veci 11P/45/2021 nariadil OS NR neodkladnym opatrenim otcovi zédkaz pribliZit sa k maloletym
detom do vzdialenosti blizSej ako 100 metrov. Vo veci 18C/10/2021 nariadil OS NR neodkladnym
opatrenim otcovi zakaz priblizit sa k matke do vzdialenosti blizSej ako 100 metrov s vynimkou ucasti
na procesnych Ukonoch v konaniach pred stdmi, OCTK a organmi prejednavajicimi priestupky. Vo veci
10C/97/2020 nariadil OS NR neodkladnym opatrenim otcovi zakaz akymkolvek spdsobom kontaktovat
matku. Ziadne z vy$Sie uvedenych neodkladnych opatreni nebolo do dnesného dia zrusené alebo
zZmenené.

8. Na pojednavani dia 07.05.2021 vypovedala matka nasledovne: ,K tomu, aby som podala navrh na
UPP k maloletym detom do rozvodu, ako aj navrhy na NO ma prinutila neznesitefna tyrania a spravanie
sa otca tak k detom, ako aj ku mne, €o vyustilo v nas odchod zo spolo¢ného byvania. Odmietam utoky
zo strany otca. v K. sme uz 6smy mesiac, a ak by otcovi na detoch skuto¢ne zalezalo, uz by sme tam
neboli. Zaroven nie je pravda, Ze otec nevidel deti od septembra 2020, pretoZe ich videl v marci 2021.
Mam za to, Ze otec nereSpektuje Ziadne pravidla a rozhodnutia, pri¢om chlapcov naozaj nezaujima, ¢o
chcem ja, alebo otec, pretoZe su v takom veku, akom su. Myslim si, Ze kvdli detom by sa otec mal
zacat snazit vychadzat’ so mnou, ja na seba nenecham fyzicky ani psychicky utocit, ¢o sa uz od nasho
pobytu dvakrat udialo. Keby som nemusela, verte mi, Ze by som nebola v Centre K. ani sekundu. Otca
som na8im detom nikdy nezatajila, ani ho pred nimi neodCierfiujem, av8ak deti budem vzdy chranit. Von
vychadzame uz len v sprievode pracovnicok, myslim si, Ze jediné, na €o otec €aka, je uniest deti a uz
ich nevratit. Co sa tyka nasho ubytovania, mame jednu izbu so socialnym zariadenim. To, aby sme v
tomto zariadeni nad'alej zotrvali, mi odporucaju jednak riaditelka zariadenia a jeho pracovnic¢ky, nakolko
maju skusenosti s podobnymi pripadmi, ale zarover je to aj moje rozhodnutie. Co sa tyka nasho Zivota,



eSte ked sme byvali spolu s otcom, zaujem o deti zo strany otca nebol Ziadny. O X. povedal dokonca, Ze
nie je jeho. Nechcel si ho brat ani na ruky. Jediné, ako prispieval k vychove, bolo sprchovanie starSieho
C., no ak mu spravil mlieko, tak ho aj popalil. Co sa tyka nevhodného spravania otca zo strany k detom,
k tomuto uvadzam, Ze existovali jednak priame skutky voci detom, ale mam za to, Ze najma nasilie voci
mne sa na nasich detoch, ktoré boli jeho svedkami, sekundarne prejavovalo. Co sa tyka individualnych
pripadov voci detom, ked mal maly C. 7 mesiacov, drzala som ho na verejnosti na rukach, dostala som
od otca facku, stale trvam na tom, Ze pri prebalovani otec C. otvaral zadoCek, naschval ho hryzol, aby
mu spbdsoboval modriny. Myslim si, Ze nasledkom nasilného spravania sa otca vo¢i mne, bolo aj to,
Ze starSi C. sa v noci velakrat budil s plaom. Akonahle sme odili, spaval Uplne kfudne, deti boli dalej
svedkami slovnych urazok otca voc¢i mne, videli ma v stave, v akom som bola dobita od otca a prave
naopak, v su€asnosti, ked sa nachadzame v Centre K. a nie sme s otcom, deti su v Uplnej pohode,
spokojné a Ziadny z nich si na domov nespomenie. Podla mria jedinym divodom, preco sa otec domaha
videohovorov, je jeho chybajuca kontrola nad nami. Otec podfa mia trpi stihomamom, mam pocit, Ze
musi vSetko a vzdy kontrolovat a myslim si, Ze cielom tychto videohovorov ma byt, aby na nas psychicky
tlacil. Zarover si realizaciu tohto styku neviem predstavit, aj psychologi¢ka mi povedala, Ze nie je vhodné,
aby som deti nasilu drzala pred displejom. Uvadzam eSte, Ze deti sa na otca nepytali a je pravda aj to,
Ze ja som det'om o otcovi nehovorila. Zarovern som viak detom nehovorila ani o mojej sestre a napr. ked
si starSieho C. chce zobrat na ruky sestra, tento zaéne plakat. Co sa tyka mojich majetkovych pomeroyv,
poberam rodiCovsky prispevok s pridavkami na deti vo vySke 320 eur, dalSich 350 eur na vyzivné od
otca, Ziadny iny dalSi prijem nemédm. Nemam ani Ziaden majetok vy83ej hodnoty, v podstate Ziaden
majetok, kedZe tento ostal doma a otec mi ho odmieta dat. Co sa tyka vydavkov, na stravu pre deti
mifiam mesacne 280 eur. Funguje to tak, Zze mi nakup zabezpeCuje CD K.. Mame spolo¢nu kuchyhu,
ktor( zdielame momentalne s dal$imi dvoma rodinami, ktoré st tam ubytované. Dalej na plienky 80,00
eur, mlieka 100,00 eur, potom oble¢enie a ob¢as hracky, takisto vitaminy. Chlapci su chvala bohu zdravi.
Platime eSte za ubytovanie 77 - 80,00 eur mesacne. Ziadne iné mesaéné zavazky nemam a nemam ani
dalie vyzivovacie povinnosti. Co sa tyka prvého atoku zo strany otca vo&i mne, ktorého svedkom bol
malolety C., toto sa udialo v cukrarni, kde sme sedeli aj s jednou mojou kamaratkou, ktorej pritomnost
si otec nezelal, priom som sa v momente, v ktorom otec chcel nepostavila, désledkom €oho bolo, Ze
som od neho dostala facku. 1Slo o kaviarefi v H. pri naSom byvalom podnajme na adrese N. XX, H..
Bola tam s nami pani F. B.. UZ pri samotnej facke sa v cukrarni pani B. nenachadzala, av3ak boli tam
ini fudia pri inych stoloch. Pani B. som o tomto incidente hovorila. Povedala som jej aj dévod, Ze pan S.
bol od zaciatku urazeny a nahnevany z dévodu pritomnosti tej osoby a jemu stacilo uz len mélo a tym
bola moja odpoved na jeho poziadavku, Ze nie a uz letela facka. K dal$im utokom, ku ktorym na mnha
doslo zo strany otca bolo, Ze po narodeni X. ma chytil pod krk a priloZil mi past k tvari. Dal$ie podla
mna nepristojné spravanie ku mne bolo ustavicné sacanie zo strany otca do mfa, aby som si pohla, aby
som uz iSla a nakoniec incident, ktory bol dévodom, pre ktory som s detmi od otca odi$la, ktory sa udial
17.09.2020. Incident dfia 17.09.2020 sa odohral tak, Ze otec ma vzal do auta pod zamienkou, Ze ideme
na faru vybavit krst pre mladSieho X., €o ale nebolo tak, zaviezol ma do ur€itej asti obce v extravilane
vo N. T., kde uz boli len polia a za€inal sa tam nejaky kusok lesa, kde ma vytiahol z auta a zbil takmer
do bezvedomia. Povedal mi, Ze dovodom tohto Utoku je moja Udajna nevera a Zze spavam s panom N.
S. mladSim, ktory ako mi otec povedal, bol jeho spoloénikom. Nebola som podat’ oznamenie, pretoze
hned po utoku mi otec vzal mobilny telefén. Nebola som ani na lekarskom vySetreni, pretoZze otec ma
najskor drzal v naSom prenajatom byte, kde odmontoval kfu€ky od okien, dvere zamkol a nasledne nas
premiestnil do rodi€ovského domu, kde ma v takom stave videli aj jeho rodicia a taktieZ neprivolali Ziadnu
lekarsku pomoc. Je pravda, ze uz po prvej facke som mala odist, avdak odpustila som mu a potom
uz veci nabrali taky spad, Ze ma uz zastraSoval. Vedel, Ze bez deti neodidem a zarovenh som nebola
finanéne sebestacna, kedZze matersky a rodiCovsky prispevok poberal otec a kartu, ktord som mala,
bola uréena vyluéne na nevyhnutné vydavky pre deti, pri€om vybery boli otcom okamzZite sledované v
realnom Case, kedZze mu chodili SMS notifikacie. ZastraSovanie zo strany otca, ¢i uz voci mne, alebo
nasim detom, som vnimala napr. tak, Ze otec mal ¢asté zmeny nalad, vulgarne mi nadaval, nestaral sa
o mna a o deti tak, ako by sa podla mria mal ako napr. tak, Ze nas braval v aute pod vplyvom alkoholu
a inych latok, ¢oho dbsledkom napr. bolo, Ze maly C. v noci bez dévodu plakal, ked otec vedla neho
spal. Sama som nebola svedkom, Ze by otec uZzil nejaki omamnu alebo psychotropnu latku, pri¢om to,
Ze ich uziva a uzival som sa dozvedala sprostredkovane podla mnfa az ako posledna. Povedala mi to
jeho sestra, jedna z dvoijiciek, priCom takéto latky mal vo svojom okoli aj ponukat. Ja som si na fiom
vSimla iba ervené o¢i, Unavu, prip. zmeny nalad, ktoré som pripisovala jeho tazkej praci, aviak zda sa,
Ze dévodom bolo nie€o iné. Na krste nasho syna X. boli takisto indicie, Ze bol pod vplyvom tychto latok
a na to, Ze nieco nie je v poriadku ma upozornili rodina S. a aj pan K. S..



Otec mal k rodine S. vrucnej$i vztah ako ja. Poznal ich dih&ie. Ja som ich poznala len cez otca, pri¢om
som v podstate ani nesuhlasila s tym, aby pan S. bol krstnym otcom malého X., ale nemala som mozZnost

ani do toho hovorit.”

9. Otec na pojednavani dia 07.05.2021 vypovedal nasledovne: ,Myslim si, Ze to, €o uviedla zastupkyna
matky, Ze je na mna pripravované vysetrovatelfkou vznesenie obvinenia je nelogické a je to klamstvo,
pretoze som mal byt, a bolo mi to aj oznamené, vy$etreny u psychologitky na podnet OCTK, k &omu
zatial eSte nedoSlo. Uvadzam, ze podla mifa matka odiSla a naSe deti uniesla z dévodu, ze zacali
najavo vychadzat jej klamstva a to, Ze podvodnym spdsobom vstupila do naSho manzelstva. K tomuto
uvadzam, Ze ak sama tvrdi v znaleckom posudku, Ze do manzelstva nevstupila z lasky, ale z dévodu,
Ze som jej sfubil majetky a dom. Ako som mohol mat naplanované nase deti, ked ide o poZehnanie
zhora. Co sa tyka klamstiev zo strany matky, k tymto uvadzam, Ze v defi krstu nasho syna X. sa matka
na krste na oslave opila a nadranom sa mi priznala, Ze mala mimomanzelsky pomer s jej milencom
N. S. mladSim. Toto vSetko uviedla pred nasimi detmi. Zarovefi mi navrhla, Ze méZeme zarabat’ na jej
kamaratke od H. T., Ze je v takej zlej finan¢ne;j situacii, Ze s fiou vieme kupcit. Ja som to odmietol, pricom
ona mi povedala, Ze to takto robila s jej byvalym priatefom na tejto istej Zene v C., pri€om aj ona sa sama
predavala a vykonavala prostitticiu. Ze matka vykonavala prostiticiu mi povedala sestra matky a to pred
mojou mamou, ako aj pred manzelom jej sestry. Ked som sa jej opytal, pre€o mi to nepovedala pred
manzelstvom, jej odpoved bola, Ze som sa nepytal. Nasledne odo mia vyZadovala sexualne deviacie
a zverstva, ktoré robila ako prostitutka, napriek tomu som jej chcel poméct a vyhladal som sexuélnu
psychologicku poradriu, aby nam s tymto pomohol Z.. C.. Boli sme objednani na 01.10.2020, kde nam
mali byt robené odbery na testy na drogy, s ¢im matka suhlasila, avSak den pred tym radSej od nas
s detmi usla a vymyslela si pribeh, ktory je Setreny zo strany OCTK. Mam za to, Ze u$la z dévodu,
aby sa vyhla testom na drogy. Matka problémy nikdy neriesila a ak ich aj riesila, tak len utekom. Co
sa tyka samotného odchodu z rodi¢ovského domu do CD K., pred nim povedala mojej matke, Ze ide
k psychologiCke, ktoru maju vlastnu, kde jej vedia spravit' testy na drogy s tym, Ze potom zavolaju aj
mia. Eéte pred odchodom mojej matke povedala, Ze ak ju nepustia, ublizi detom C. aj X.. Co sa tyka
testov na drogy, ktoré mali byt spojené s naSou navstevou u sexuoléga v H. T., tieto navrhol hned on,
pretoZze ma zo svojej praxe skusenosti s tym, Ze prostitutky berd drogy, aby v noci vydrzali. Testy na
drogy na mne mali byt urobené z dévodu rovnocennosti. Po odchode matky som eSte 01.10.2020 CD
K. navstivil, nechal som im 500 eur s tym, Ze od prvého difia mi bol odoprety kontakt nielen s matkou,
ale aj s mojimi detmi. V ten defi uz bolo na mna podané trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverenej
osoby, pricom mam za to, Ze tieto trestné oznamenia sluzia CD K. pravidelne a iny § ani nepoznaju. Aj
to je dovod, pre€o CD K. vyhovuje, Ze je vedené trestné konanie a je v ich centre ubytovana aj matka
s maloletymi detmi. Dostavaju prispevky zo Statu, ktoré zavisia aj od toho, ako malé deti su v centre
ubytované. Nie je pravdou, Ze sa nezaujimam o deti, akonahle som sa dozvedel, Ze su v CD K., priniesol
som im K. aj mlie¢ko Kendamil Bio 3, ktoré konzumovalo starsSie dieta. 14.10.2020 som priniesol do CD
K. detom oblecenie, hracky, o tomto je v3ak aj z&znam, Ze to matka odmietla a ked uviedla, Ze nie su
ich, tak klamala. 16.10.2020 som iSiel rieSit veci na kuratelu, takZe nie je pravdou, Ze som veci nechcel
rieSit a Ze som sa o deti nezaujimal. Ked sa napr. vratime spat v €ase, matka Ziadala pérod u primara
v R., ja som jej samozrejme vyhovel, Ze su najlepSi. Pri pdrode starSieho C. som nebol, pretozZe si to
nezelala sama matka. Nechcela, aby som ju videl krvavu, alebo zaSivanu, chcela mat pri sebe sestru.
Pri pbrode X. som uz asistoval a bol som vo vietkom napomocny. Matka si do manZzelstva si so sebou
priniesla exekuciu 10 000, eur, o ktorej mi ani nepovedala a dozvedel som sa o nej az v banke. Tuto
som samozrejme vyplatil a bol som finanéne napomocny tak, ako vzdy. Podotykam, Ze toto potvrdil aj
KS v H.. Asi mesiac po pbérode malého X., ked matka ni€ nechcela jest a X. bol hladny, ja som bol
ten, ktory navrhoval, aby mu dala aspori mlieko. Co sa tyka starsieho C., tento mal riadny systém, ktory
som realizoval s nim ja. Kazdy def o 7.00 h som ho kudpal. Ano, natieral som mu aj ritku, aby sa mu
nezaparovala a odmietam tvrdenia matky o tom, Ze by som to robil bezdévodne. Paméatam si aj na pripad,
ked mladSi X. tak plakal v noci, Ze ho matka sotila o gau¢ a zakri¢ala, Zze ho neznasa. Ja som v tom
momente vstal z postele, vzal som ho do kocika, vySiel som s nim von a vonku som ho uspal. Absolutne
nie je pravdou, Ze by som spochybfioval, &i je X. mdj. Co sa tyka nevery, s ktorou sa mi matka priznala,
toto bolo po krste dfia 20.09.2020, pri¢om tuto som jej chcel odpustit' a chcel som ju vyriesit aj spolu s jej
deviaciami u spominaného sexuoléga. Ani po tomto priznani som nikdy nepochyboval o tom, Ze by bol
X. méj. Uvadzam, Ze do rodi¢ovského domu sme sa prestahovali, pretoZze nam uz koncil najom a nas
spolo&ny dom sme mali v takej faze dokonc&enia, Ze stacilo doklepnut prvé podlazie a mohli by sme sa
doni nastahovat, priom toto prechodné obdobie sme chceli stravit u mojich rodi¢ov. Co sa tyka toho, Ze
prenasledujem matku s detmi, alebo vykonavam aktivne kroky k tomu, aby som si dohladal ich utajeny



pobyt, aby som ich mohol obtaZovat, tak k tomuto uvadzam, Ze po odchode matky z rodi€ovského domu
do CD K., matka nechala v8etky svoje veci mobil iPhone 7, vietky bankomatové karty aj obrucky na
komode, pricom, ked som 14.12.2020 tento telefon spojazdnil, pretoze som ho chcel vyuZit na pracovné
ucely, boli v iom nahrané v8etky socialne siete ako aplikacie, ktoré ked som otvoril, hned som videl
a vyskocila mi celda matkina komunikacia so svojim okolim a z tejto som zistil, kde sa matka zdrZiava
a prirodzene som sa netvaril, Ze o nej neviem. Zistil som aj iné veci, napr. Ze 14.12.2020 bola sestra
matky s detmi v Z., pytam sa, nemuseli byt potom v karanténe? Po tom, ako som zistil adresu matky,
rozhodol som sa na narodeniny C. a na vyrocie prvého polroka X. 17.12.2020 doniest’ im darCeky na
adresu, ktoru som zistil z Messenger komunikéacie medzi matkou a jej sestrou. Désledkom mojej snahy
boli len dalSie navrhy na vydanie NO zo strany matky, ako aj podavanie novych trestnych oznameni
na mia. DiAa 10.03.2021 som sa chcel s detmi stretnut, v8etko bolo dohodnuté, kolizny opatrovnik
povedal, Ze je to vyborny napad, lebo by z nasho stretnutia vedel spisat’ uradny zaznam o tom, ako
ku mne deti inklinuju ako k otcovi a o tom, ako sa spravam ja k nim. Tento Uradny zdznam by posluZil
nielen socialnym pracovnikom, ale aj sudu. Toto stretnutie bolo podla méjho nazoru zo strany matky
neddvodne odmietnuté. Bolo mi povedané zo strany pani M., psychologiCky RPPS, Ze matka odmietla
akékolvek intervencie a sedenia na RPPS, pric¢om po tom, ako pani M. zistila postoj matky k veci, sa
mala s matkou dohodnut aspon tak, Ze matke vytla¢i moju fotku, aby si ju mohla zobrat do CD K. a
aby mohla detom ukazovat, Ze toto je ich otec. Chcem este uviest, Ze po€as manZelstva sme s matkou
a detmi pravidelne chodili kazdy rok na zahrani¢né dovolenky, na rézne vylety, do reStauracii a nie je
pravdou, Ze by sme boli iba doma, resp., Ze by bola matka zavreta doma a takmer prikovana k radiatoru,
ako sa to snazi naznacit. Odmietam tvrdenia matky, Ze by som chcel detom akokolvek ubliZit, alebo
ich uniest, chcem ich len vidiet, objat ich. Mdm za to, Ze C. je na mfa naviazany, pretoze som s nim
chodil plavat a tiez som ho vozil do MS. Tvrdenia matky povaZujem za jej vyplody fantazie, ktoré sa
v Zziadnom pripade nezakladaju na pravde. M§j Cisty mesacny prijem 1.570 eur. Vlastnim rozostavanu
stavbu 1 poschodového rodinného domu, ktory by mal mat' 5 izieb vo N. T., av8ak na tejto je plomba.
Vlastnim tiez 3 izbovy byt v R.. Som zamestnancom mojej vlastnej firmy R. D., s.r.o. Som dalej 50 %-
tnym vlastnikom spoloénosti P & S., s.r.o., pri€om druhym vlastnikom je N. S. st., ktory ju v8ak tuneluje
a je voCi nemu vydané NO ako aj Zaloba. Moje vydavky su vyzivné 350 eur, hypotéka 200 eur, ngjom,
kde teraz byvam so su¢asnou partnerkou 200,00 eur, vydavky na advokata okolo 1.000 eur mesacne.
Na materskej som bol s malym C. ja, pretoZze matka uviedla, Ze to nezvladne. Co sa tyka Z.. N. a naej
navstevy s matkou u nej, tato ndm mala poméct' s neverou matky a s jej deviaciami, avdak tato nas este
v Cakarni odbila s tym, Ze sa musime objednat a dala vizitku. Mgj plat je vysledkom toho, Ze som ukondil
pracovny pomer v spolo¢nosti P & S., s.r.o. a zamestnal som sa v spolo¢nosti R. D., s.r.0., aby nevznikli
pochybnosti, Ze si tymto u€elovo zvySujem prijmy.*

10. Stara matka na pojednavani dfia 07.05.2021 uviedla nasledovné: ,Nerozumiem tomu, ako je mozné,
Z2e mdj syn a otec maloletych deti sa nemo6ze k svojim vlastnym detom dostat. K méjmu navrhu na
zverenie deti uvadzam, Ze sa ho drzim, avSak mam za to, ze v 1. rade ma na nich narok otec a to z
niekolkych dévodov. Vie sa o ne postarat. Sama som matka a za tymto si stojim. Mam za to, Ze matka
je okrem iného finan€ne negramotna a nerozumiem, ako mdze takto sama s detmi dalej fungovat.
Cely svoj Zivot opustila, vSetko zanechala, opustila aj dom, v ktorom by s otcom vedeli pekne zit. Mam
za to, Ze k nam teda do rodi€ovského domu otca chodievala opita aj nadrogovana a myslim si, Zze ak
si aj diha 17.09.2020 fyzicky ubliZila, spésobila si to sama prave uzivanim navykovych latok. Ked sa
vratila z deklarovaného incidentu, nebola ani Spinava. Je pravda, Ze bola vystradena, ale neviem preco.
Vzhladom na jej minulost, ako aj su¢asnost’ a na jej nemravné chutky, ako aj na uzivanie navykovych
latok, poukazujem na jej neschopnost byt matkou. Neporozumela som uUplne tvrdeniu matky, Ze ako v
uvodzovkach nahodne mal otec zistit, kde sa v CD K. nachadzaju. Nech teda vysvetli, ako nahodne sa
stretavala s jej byvalym priatefom a ako spolu dohadovali kupliarstvo.* Kolizny opatrovnik sa k navrhu
starej matky vyjadril tak, Ze navrh starej matky nie je v su€asnosti dévodny, pretoze o deti sa ma kto
postarat, i uz je to jeden, alebo druhy rodic.

11. Zo zaveru znaleckého posudku €. 21/2021 zo 04.11.2021 vyhotoveného v konani 24P/268/2020
vyplyva, Ze u oboch rodi€och mozno hovorit o disharmonickych osobnostnych rysoch, obaja venuju
zvy8enu pozornost svojej osobe a ich sebaobraz je nestaly. U otca deti ide o problematiku
sebahodnotenia, je velmi citlivy na svoju osobu, lahko zranitefny, na reakcie ktoré vnima ako zrarujuce,
méze reagovat' fahko agresivne. Matka deti kompenzuje mozné pocity menejcennosti nadnesenymi
predstavami o sebe. Ma sklon k dramatickejSiemu vnimaniu, i prezivaniu pésobiacich podnetov. Znalec
sa domnieva, Ze na strane matky su vo vztahu k rodi€¢ovskym kompetenciam priaznivejSie predpoklady,



ako u otca. Znalec ani u jedného z rodiCov neidentifikoval také psychopatologické prejavy, ktoré by mohli
negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvoj maloletych deti. S ohladom na povahové vlastnosti oboch
rodi€ov, vek deti a doterajSiu situaciu sa znalec domnieva, Ze deti by malo byt zverené do starostlivosti
matky a s otcom by sa zacali postupne a pravidelne stretavat. Striedavu osobnu starostlivost by znalec
vzhladom na situaciu medzi rodiémi a najma na vek deti urcite neodporucal. Vzhladom na to, Ze nie je
isté, ako deti otca poznaju (mladsi ho nepozna takmer urc€ite), bolo by vhodné, aby sa deti zoznamovali
s otcom za pritomnosti matky, priCom reakcie matky budu pre nich na zaciatku smerodajné, akym
spOsobom si budu vztah k otcovi vytvarat.

12. Na pojednavani diia 03.02.2022 vo veci rozvodu a UPP vedenejna OS NR pod sp. zn. 24P/268/2020
sa matka vyjadrila nasledovne: ,Ja uz v K. nie som s detmi, od jula 2021 sme u matky v H. s tym, Ze tu
nemame kde zotrvat. Deti sU so mnou doma, nenavstevuju Ziadne zariadenie. Nemienim tam trvalo Zit,
ale momentalne je situacia taka, Ze za ten rok a pol sa ni¢ nezmenilo, manzel nerobi Ziadne Ustretové
kroky, sprava sa tak, ako sa sprava. Naposledy bol s detmi v kontakte v juli prostrednictvom video
hovoru. Ked zistil, Ze uz nie sme v K., tak sa prestal pripajat. VSetky naklady uhradza moja mama, ktora
ma prenajaty byt, ja platim z vyzivného a pridavkov na deti a rod. prispevku stravu detom, o3atenie,
kazdodenné potreby. Deti maju bezné vydavky primerané veku. Detom neukazujem fotografiu ich otca,
kedZe mi znefunkCnil telefon, musela som sa dat’ zablokovat. Ked mali tie video hovory, tak ho videli,
vedia povedat tato, ten mladSi ho nepozna, neviem &i by ho stardi spoznal, keby ho videl. Ja sa nebranim
videohovorom, ktoré boli zruSené, takto sme aj navrhovali kontakty otca s detmi.”

13. Otec sa vyjadril nasledovne: ,Co sa tyka mojich pomerov, tak ja som sa prestahoval do rodinného
domu, ktory som postavil. V tomto dome maju moji synekovia pripravené detské izbi¢ky, takze maju
kde byvat, nie ako tvrdi protistrana, Ze nemaju kde byvat na K.. Matka s detmi je stéle v H. na letnej
dovolenke, ako uviedla jej zastupkyfa minuly rok. Ja som sud priebeZne pisomne oboznamoval ¢o sa
dialo, Ze matka nadalej zabrafuje mojmu styku ako otca naSich malych syn€ekov s nimi. V rodinnom
dome byvam spolu s partnerkou. Co sa tyka dalSich nehnutelnosti, tak ten byt tu na S. este nebol
skolaudovany, takZe nie je v mojom vlastnictve. Ja som dor investoval 40.000 eur, edte by som mal
doplatit 60.000 eur, avsak stale je problém s kolaudéaciou, takze zvazujem aj odstupenie od zmluvy. Co
sa tyka bytu v R., ten som nadobudol pred manzelstvom, tam podnajomnici platia 450 eur mesacne,
naklady na energie st okolo 250 eur. Co sa tyka rod. domu, tak na tento splacam hypotéku 170 eur
mesacne, tuto som bral na 50.000 eur, stavba stala okolo 200.000 eur, ostatné som mal nasetrené
v hotovosti. Dalej tam platim elektrinu 80 eur, plyn teraz od tohto roka iSiel na 200 eur. Priatelka je
zamestnana s prijmom okolo 500 eur, dava mi na byvanie 200 eur a ostatné vydavky na bezné potreby
platime spoloéne. Co sa tyka podstatného zniZenia méjho prijmu, tak kvéli pandémii a dal$im mutaciam
s flou spojenych ked pozatvarali prevadzky, ktoré som zasoboval, tak sa mi znizil obrat a musel som
pristapit aj k zniZeniu svojho prijmu. Co sa tyka dalSej spoloénosti P & S. s.r.o., tak v tej som spolo&nikom
so N. S., ktory mi vlastne ukradli prevadzku v S., spreneveril finanéné prostriedky. Momentalne musim
splacat dlZzobu tejto spolo¢nosti, ktoru vytuneloval, spreneveril peniaze, stale som tam 50 % vlastnikom.
Spoloc¢nost kupila pozemky s halou v Z. s tym, Ze ako konatelia sme sa zaviazali, Ze pokial spolonost
nebude schopna splacat Uver, tak tento budeme splacat my, ako konatelia. Druhy konatel sa zatajuje,
klame, schovava a ja som uzatvoril Dodatok k Gverovej zmluve, kde som ako konatel fyzickd osoba
pristupil k zavazku s tym, Ze do konca aprila mam v Siestich mesaénych splatkach po 5.000 eur mesacne
splacat tuto dizobu. Toto aj splacam a potom siedma splatka je rezervna, to znamena, Ze pokial by sa
tych Sest splatok neplatilo po 5.000 eur ale vznikol by tam rozdiel, tak to musim doplatit’ v tej siedmej
splatke. Toto bola vlastne dohoda iba na tie nedoplatky, ktoré tam v tom predchadzajucom obdobi vznikli
v Case ked protistrana uniesla deti¢ky do K. a syn spolo&nika spolu s otcom zagali tunelovat firmu. Ked
toto posplacam, tak nasledne by sa mala platit uz iba riadna splatka uveru 929 eur mesacne. Splatky
som platil z pozi€anych penazi od fyzickej osoby a nebankovky.“ Na otazku sudu &i nerozmyslal o predaji
bytu v R., uviedol, Ze: ,Prvotny plan bol taky, Zze spolo¢nik S. zaplati za majetok, ktory si prepisal zo
spolo€nosti na seba do spolognosti a situacia by bola lahko rieSitefna, ale kedZe toto odmieta, skongil
s podnikanim na prevadzke v S., zalozil si firmu M. SK s.r.o. kde je jedinym konatefom a spolo€nikom
a spravil dlhy u dodavatela za viac ako 90.000 eur. Ohladne toho bytu prebieha aj sudne konanie o
vratenie daru, takZe aktualne tento byt nechcem predavat.” Na otazku sudu, z ¢oho uhradza bezné
naklady, kedZe tieto prevy3uju jeho prijem, uviedol, Ze: ,Toto uhradzam z tych pozi€anych penazi, pokial
sa vec nevyriedi sudnou cestou. Z nebankovky som si pozi¢al 20.000 eur, to splacam okolo 600 eur a
na ustnu dohodu s dlhodobym obchodnym partnerom si pozi€iavam priebezne flexibilne podla potreby.*
Dalej uviedol, ze: ,Co sa tyka trestného konania, tak obvinenie bolo vznesené na zaklade klamlivych



vypovedi rodiny S. a dalSich svedkov a na zaklade nepravdivého znaleckého posudku pani S., ktora
vlastne prevzala povolanie sudcu a uz ma odsudila, na zaklade klamlivych vypovedi manzelky. Znalecky
posudok, ktory bol robeny v tomto rozvodovom konani je v rozpore so znaleckym posudkom pani S.. Na
mna znalecky posudok zatial robeny nebol, vySetrovatelka mi povedala, Ze tento bude robeny nasledne
po vypocuti vietkych svedkov. Ja budem podavat’ dafové priznanie v riadnom termine, na spolo¢nost
P & S. s.r.o. nebolo podavané danové priznanie ani za rok 2020. Ja som kontaktoval finan¢nu spravu,
Ze by som darové priznanie rad podal, ale Ze N. S. ml. ma kompletné uctovnictvo spolo¢nosti, takze
ja podat’ dariové priznanie nem6zem. Prijmy z bytu v R. priznavam ako fyzické& osoba s tym, Ze si tam
davam aj naklady.”

14. Pojednavania diha 09.03.2022 sa zuc€astnila iba zastupkyfia matky a kolizny opatrovnik. Zastupca
otca oznamil sudu v def pojednavania, Ze otec mu vypovedal plnd moc a otca preto v konani uz
nezastupuje. Sud konal v nepritomnosti otca a starej matky, pretoZze predvolanie na pojednavanie mali
obaja riadne dorugené a z neucasti na pojednavani sa sudu nijakym spésobom neospravedinili, pri¢om
tieZ neziadali o jeho odroCenie. Zastupkyria matky sa na pojednavani vyjadrila, Ze matka Zije s maloletymi
detmi v H. od jula 2021. Od klientky ma informéciu, Ze deti su zdravé a v poriadku. Nemaju sa na K.
kam vratit, pretoZze o vSetky nehnutefnosti, ktoré by mohli na K. obyvat, prebiehaju medzi manzelmi
sudne spory. Matka ma navySe stale obavu z manzela a otca maloletych deti, kedZe trestné konanie
voci otcovi stale prebieha, otec je pravoplatne obvineny a dosial bolo realizovanych iba malo procesnych
ukonov, pricom na otca dosial stale nebolo v tresthom konani realizované psychologické a psychiatrické
znalecké vySetrenie. V H. Zije matka s detmi u svojej matky, ktora im pomaha. Pocas konania doslo
k zmene pomerov tak, Ze starSi syn ma uz 3 roky a matka si v su€asnosti vybavuje na K. rodi¢ovsky
prispevok na mladsSie dieta. V suasnosti pobera iba pridavky na obe deti a vyZivné, ktoré jej otec podla
neodkladného opatrenia nepravidelne posiela. Okrem vyZivovacej povinnosti na maloleté deti posiela
otec matke vyzivné na manzelku v sume 200 eur mesa¢ne v zmysle neodkladného opatrenia OS R..
Okrem tohto matka nema iny prijem. V H. zatial nepracuje. Stara matka maloletych deti, u ktorej matka
s detmi Zije, je zamestnana v hydinarskom podniku, avSak zastupkyria matky jej prijem nepozna. Deti
nenavstevuju v H. Ziadne pred3kolské zariadenie. Matka sa o obe deti sama stara. Matka prichddza na
K. zhruba raz za mesiac, ked si vybavuje veci na uradoch a navstevuje sudne pojednavania. Prichadza
sama a zo strachu sa ubytuje vzdy v inom nemenovanom hoteli. S detmi pricestovala matka iba raz,
ked absolvovali znalecké psychologické vy$etrenie. Matka nie je v kontakte s otcom. Co sa tyka navrhu
Vo veci samej, zastupkyfia matky navrhuje deti na ¢as do rozvodu manzelstva zverit do starostlivosti
matke, styk otca s detmi neupravit, toto rozhodovanie ponechat na konanie vo veci rozvodu a ¢o sa
tyka vyzivovacej povinnosti, tuto Ziada uréit v sume 200 a 250 eur poénuc diiom rozhodnutia sudu.
Kolizny opatrovnik navrhol na €as do rozvodu manzelstva zverit maloleté deti matke, otca zaviazat na
vyzivovaciu povinnost v sume 200 a 220 eur a styk neupravit. Vzhfadom na to, Ze otec sa vyjadril,
Z2e nema o styk s maloletymi detmi formou videohovoru zdujem a takejto forme styku nie je nakloneny
ani jeden z rodicov, kedZe ho vnimaju ako neefektivny, nevidi v su€asnosti zmysel styk takouto formou
upravit.

15. Dokazovanim bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju dve vyzivovacie povinnost vo&i maloletym C. a X..
Matka Zije spolu s detmi od leta minulého roka u svojej matky v H., kam sa do¢asne prestahovala z obavy
od otca. V sugasnosti nepracuje, stara sa o deti, ktoré v H. nenavstevuju Ziadne predskolské zariadenie.
V sucasnosti pobera pridavky na deti v sume 51,00 eur, rodi¢ovsky prispevok si momentalne vybavuje na
druhé mladSie dieta, kedzZe starsi C. uz mal 3 roky. Jej dal8im pravidelnym mesacnym prijmom je vyZivné
od otca spolu v sume 350 eur a vyZivné na manzelku v sume 200 eur mesacéne. Iny prijem nema. Na
Ucte v S. banke, a. s. ma k XX. XX.XXXX disponibilny zostatok v sume 2.103 eur. Deti su zdravé a nema v
suvislosti s nimi zvy8ené vydavky. Spolu maju iba bezné vydavky na stravu, oSatenie a drogériu, naklady
na ubytovanie zna3a stara matka, s ktorou Ziju v prenajatom byte. Otec maloletych deti je podnikatelom.
Je jedinym spolo&nikom a konatelom spolocnosti R. - D., s. r. 0. a taktieZ spolo€nikom a konatefom
spolocnosti P & S., s. r. 0. Vysluchom diia 07.05.2021 deklaroval €isty mesacny prijem vo vySke 1.570
eur. Odvtedy sa odmietal zu€astiiovat dalSich pojedndvani v tejto veci a jeho povodny zastupca nijakym
spbsobom nereagoval na niekolkonasobné vyzvy sudu za u&elom listinného preukazania prijmov otca.
Z vypovede otca v konani 24P/268/2020, ale aj z Danového uradu Nitra vyplyva, Ze spolo¢nost P & S.,
s. r. 0. podala darnové priznanie naposledy za rok 2019. Spolo€nost R. - D., s. r. 0. podavala dariové
priznania riadne a v€as, pricom sud disponuje dafiovymi priznaniami spolo€nosti P & S. s. r. 0. za rok
2019 a spolocnosti R. - D., s. r. 0. za rok 2021. Z danového priznania spolo€nosti P & S., s. r. 0. za rok
2019 bolo zistené, Ze zakladom dane je suma 13.217,19 eura, sucet vynosov suma 761.598,49 eura a



sucet nakladov suma 754.318,30 eura. Z danového priznania spolo€nosti R. - D., s. r. 0. za rok 2021
bolo zistené, Ze zakladom dane je suma 24.003,72 eura, sucet vynosov suma 483.067,80 eura a sucet
nakladov suma 460.264,08 eura. Tieto udaje potvrdzuju aj informacie z volne dostupnych internetovych
zdrojov na adrese www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, ktoré v suvislosti so spolo¢nostou P & S., s.
r. 0. hovoria o naraste trzieb medziro¢ne (2018-2019) o0 12 % a o sa tyka spolo¢nosti R. - D., s. r. 0.
eviduju medziro¢ne (2020 - 2021) narast zisku 0 278 % na sumu 17.945 eura a narast trzieb az 0 586 %
na sumu 444.928 eura. Otec Zije v jednej domacnosti s partnerkou, ktorej prijem by mal byt podla jeho
vyjadrenia v konani 24P/268/2020 okolo 500 eur. Otec okrem toho vlastni rodinny dom vo N. T. a byt v
R., o potvrdzuje aj lustracia sudu cez kataster nehnutelnosti. Otec mal k 08.02.2022 niekolko uctov v
réznych bankovych uUstavoch: R. banka, a. s. - U¢tovny zostatok XXX eur, vySka rezervacii 2.745 eur,;
S. banka K., a. s. - u¢tovny zostatok 1.511 eur, mC. S. A. - 3 Uty s rovnakym disponibilnym zostatkom
minus 1345 eur. Pasiva otca v bankach maju pravdepodobne suvis s jeho dlhmi, ktoré uvadzal vo svoje;j
vypovedi z 03.02.2022 vo veci 24P/268/2020. Napriek pozitivhym vysledkom hospodarenia svojich firiem
ma otec podla lustracie v Socialnej poistovni od jula 2021 znizeny vymeriavaci zaklad na sumu 350 eur.
Co sa tyka trestného konania vedeného proti otcovi, tento je v sigasnosti pravoplatne obvineny a podla
ostatného vyjadrenia OR PZ, OKP NR, vo veci su stale vykonavané vysetrovacie ukony a dosial nebolo
poziadané o vypracovanie znaleckého posudku na otca.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZoR), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 28 ods. 1 ZoR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



25. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

26. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 ZoR, Pravo na vyzivné sa nepremléuje. MozZno ho v8ak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Sud po vykonani dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze matka sa o deti riadne stara od ich
narodenia, a najma od opustenia spoloénej domacnosti s otcom, vzhladom na jej vdZne obvinenia
voci otcovi, ktoré boli dbvodom uteku. S poukazom na nizky vek deti, na ich naviazanost na matku,
ako aj na vyjadrenie znalca o tom, Ze matka m& priaznivejSie rodiCovské predpoklady ako otec, je
zrejmé, Ze maloleté deti je na ¢as do rozvodu manzelstva potrebné zverit do vychovy a osobnej
starostlivosti matky. Znaleckym dokazovanim vykonanym vo veci 24P/268/2020 bolo zistené, Ze matka
je schopna riadne zabezpecit' vychovu a starostlivost o deti a nebrania tomu Ziadne prekazky. Znalec
bol v osobnom kontakte nielen s matkou a otcom, ale aj s detmi, a to aj za pritomnosti matky a
vlastnym priamym pozorovanim dokazal, podfa nazoru sudu, vy3Sie uvedené hodnotenie naleZite
odborne odévodnit. Napokon, kolizny opatrovnik rovnako navrhol zverit deti matke. Co sa tyka striedavej
osobne;j starostlivosti, znalec sa jednoznac¢ne vyjadril, Ze tato nie je, vzhladom na nizky vek deti, ako aj
na skuto€nost, Ze deti nie su na otca zvyknuté a mladSie ho takmer uréite nepozna, vhodna. Ostatne,
toto je dalsim dévodom, pre€¢o nemohli byt deti zverené otcovi. Otec mal s detmi po kratky ¢as upraveny
styk videohovormi pribliZzne na 2 mesiace do leta 2021 a odvtedy s nim deti v kontakte nie su.

31. Vzhladom na to, Ze sud zveril maloleté deti na €as do rozvodu matke, bolo potrebné navrh starej
matky z otcovej strany na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut. Vychova a
starostlivost’ o deti je primarne povinnostou rodi€ov. Ak by na ich mieste nastala akakolvek prekazka,
az potom by bolo mozné uvazovat o zvereni deti do starostlivosti iného pribuzného. Kolizny opatrovnik
taktiez navrhol sudu navrh starej matky zamietnut.

32. Co satyka styku otca s detmi, sud tento neupravil z nasledovnych dévodov. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze otec styk s detmi vo veci samej uréit ani neZiadal. Navrhom otca bolo zverit deti do svojej
vyluénej osobnej starostlivosti, pricom aj vo vztahu k styku videohovormi, ktoré sud nariadil na navrh
kolizneho opatrovnika, sa vyjadril v negativnom duchu a navrh UPSVaR NR oznadil dfia 03.05.2021 za
alibizmus. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze otec v zavere€nych fazach konania odmietol osobnou
uCastou participovat na nariadenych pojednavaniach, pri€om ak by sa ho zu&astnil, zistil by aj predbezny
pravny nazor sudu o tom, Ze deti je potrebné zverit matke, avdak styk otca je potrebné aspori do doby
rozhodnutia o rozvode zachovat formou videohovorov. Sud v8ak vo veci nedisponoval Ziadnym navrhom
na upravu styku otca s detmi, z €oho vychadzal aj kolizny opatrovnik, ktory, rovhako ako matka, Ziadal
styk neupravit, ¢o oddvodiioval jednak absenciou takéhoto navrhu, ako aj skutonostou, Ze otec nemal
s videohovormi dobru skusenost a kedZe sa otec vyjadril, Ze nema o styk s maloletymi detmi formou
videohovoru zaujem, a takejto forme styku nie je nakloneny ani jeden z rodiCov, pretoze ho vnimaju ako
neefektivny, nevidi v su€asnosti zmysel styk takouto formou upravit.

33. Za sulasnej situacie, kedy matka obvinila otca zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
pricom pred nim aj s detmi utiekla do Centra K. a neskér si nasla uto€isko u matky v H., kedZe
nema na K. s detmi v sucasnosti kde Zit, kedy rodi€ia zaroven spolu vébec nekomunikuju, otec ma



zakaz matku kontaktovat' a priblizit sa k nej, medzi rodi€mi prebieha okrem rozvodu niekolko dalSich
civilnych majetkovych konani a konani na ochranu osobnosti, kedy v ramci trestného konania prebiehaju
vySetrovacie ukony a je dovodné podozrenie, Ze otec trestny ¢€in spachal, pri¢om deti su pri domacom
nasili povaZzované za obete bez ohladu na to, i sa utoky obratili aj proti nim, kedZe Ziju v atmosfére
nasilia a strachu, je nepredstavitelné, aby bol styk otca s detmi upraveny akymkolvek inym spésobom.
Sud vnima potrebu zachovat pravo deti na oboch rodi¢ov ako aj pravo otca na svoje deti, avSak skutkovy
stav neumozrioval sudu rozhodnut akokolvek inak ako tak, Ze styk otca s detmi neupravil. Podla nazoru
sudu si situacia rodicov a deti vo vztahu ku kontaktu otca s detmi vyZaduje aj odbornu intervenciu tak,
ako uviedol aj znalec v posudku, avdak v su€asnosti je jednoducho nemozné, aby sa otec stykal s detmi
za pritomnosti matky, ktora by deti nabadala k vytvoreniu si vztahu a citového puta s otcom.

34. Co sa tyka vyzZivovacej povinnosti, vo véeobecnosti je potrebné uviest, Ze kazdy z rodi¢ov je
povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost m4 ale niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni (byvanie, strava, nakup o$atenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnhym, ktoré
urcil sud. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Tento v3ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a,
ktoré rozS8iruju redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka
zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a
pod.). Moznosti rodi¢a ovplyviuju aj objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnake;j
pozicie a pod.). Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce
jeho skuto€né zarobkové pomery, ale jeho reélne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané,
okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych
skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, alebo ak
zamestnanie bezddvodne opustil, bude vychadzat z jeho prijmov pred zmenou zamestnania. Majetkové
pomery rodia mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, technickym preukazom, resp. inymi
dbkazmi, ktoré su spbdsobilé osveddit stuperi majetkového zabezpedenia rodi¢a. Zakladnou podmienkou
spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi
sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dnu vyhlasenia rozsudku. Na povinnost
stabilizovat vy8ku nakladov na dieta neméze sud rezignovat ani v pripade, ak sa rodiCia na vyske
vyzivného dohodnu. Jednak je povinnostou sudu posudit, &i je rodi€ovska dohoda v sulade so zaujmom
dietata a pre toto posudenie nevyhnutne potrebuje vySku nakladov dietata, jednak je povinnostou
sudu stanovit podmienky, za ktorych dohodu o vyZivnom schvdli. Vy8ka mesaénych nakladov na
dieta ma predstavovat' vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby
bola jednoznalne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu €innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moZznosti a
schopnosti rodicov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut' dietatu viac. PolozZky,
ktoré sa pravidelne mesacne opakuju (strava, mobilny telefén, elektri¢enka), ale aj tie, ktoré sa opakuju
prevaznu vacsinu mesiacov v roku (druzina, 8kolné, stravné, poplatky za zaujmovu Cinnost' dietata
a pod.), mozno uviest v konkrétnej vySke aktualne za mesiac. Nepravidelné platby (kupa Sportovych
potrieb, zdravotnych pomdcok, lie€enie, Skola v prirode alebo detsky tabor) sa rozpoditaju na jednotlivé
mesiace tak, Ze celkova uhrada kazdého nakladu sa vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesaénym
nakladom sa pripoc€ita len suma zodpovedajuca vyske mesacného prispevku. Rodi€, ktory je potom
platobnym miestom, musi zabezpedit, Ze v €ase, ked nastane aktualna potreba tento naklad zaplatit,
bude mat dostatok prostriedkov na jeho Uhradu naakumulovanych aj z pravidelnych mesacnych
prispevkov druhého rodi¢a. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta
mdze sud pristupit k druhému kroku, ktorym je uréenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych
nakladoch bude podielat kaZzdy z rodi€ov. Toto ur€enie zavisi od viacerych faktorov. Z uvedeného
vyplyva, Ze miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka. Je nutné
porovnat uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom (moznosti, schopnosti, majetkové a iné pomery) a
zohladnit tieZz osobnu starostlivost o diet’a, prip. starostlivost o spolo€nu domacnost. Preto aj v pripade,



ak sa preukaze, Ze moznosti rodi¢ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam
dietata, musi zaviazat' toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vySsej, nez
zodpoveda 1/2 preukazanych opravnenych potrieb dietata.

35. V danom pripade musi sud konstatovat, Ze otec nebol, o do povinnosti preukazovat svoje aktualne
majetkové pomery, vébec sucinny. Otec iba vysluchom dfia 07.05.2021 deklaroval svoj prijem na urovni
1.570 eur mesacne v Cistom, av8ak nasledne nijako nereagoval na niekolkonasobné vyzvy sudu na
preukazanie svojich aktualnych majetkovych pomerov, nielen formou vypovede, ale aj relevantnymi
listinnymi podkladmi. Sud pritom otca a jeho zastupcov na tuto povinnost opakovane vyzyval dha
07.10.2020, 23.11.2021, 02.12.2021 ako aj 20.01.2022. Ddlezitou okolnostou v konani je, Ze otec ma
prijem z inej ako zavislej ginnosti, ktora zaroveri podlieha dani z prijmu. DalSou déleZitou okolnostou
je, Zze jedna z firiem, v ktorej je otec spolo¢nikom, P & S., s. r. 0., nepodala za roky 2020 a 2021
dariové priznania, ¢o spdsobuje zvySenu naro¢nost’ na vyhladavanie dékazov k zistovaniu prijmu otca
zo strany sudu, €o je v nesporovom konani ur€ite aj povinnostou sudu, avSak aj otec ma povinnost
v takomto pripade preukazovat vySku jeho prijmov a predlozit sudu vSetky podklady potrebné na
zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, na ¢o mal zo strany sudu dostatoCne velky ¢asovy priestor,
ktory samozrejme neméze byt neobmedzeny. Otec bol s touto jeho povinnostou oboznameny, napriek
tomu vyzvy zo strany sudu ignoroval a pozadované doklady, ku ktorym sa sud nevie dostat, umyselne
nepredloZil. Aj zakonodarca v dévodovej sprave k § 63 ods. 1 Zakona o rodine jednoznacne vyjadril
zmysel tohto ustanovenia tak, Ze je snahou zabezpecit dietatu jeho prava na pripady, kedy rodi¢ zo
Spekulativnych dévodov nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, respektive
ich sudu nepreukaze alebo nespristupni. Ak si povinny rodi¢ pri zistovani jeho zarobkovych moznosti
a schopnosti niektoru z tychto povinnosti nesplni, ma sud v zmysle zadkona po zisteni tejto okolnosti
povinnost prezumovat vySku mesacného prijmu povinného rodi¢a ako dvadsatnasobok sumy Zivotného
minima. PouZzitie tejto nevyvratitelnej domnienky vylu€uje su€asnu modifikaciu vypoétu prijmu povinného
ktorymkolvek smerom. Ak sud rozhodne na zaklade § 63 ods. 1, neméze uz dalej vyvodzovat’ vysku
prijmov z inych skuto€nosti (napr. schopnosti rodi¢a). Vyska prijmu povinného je dana pre tento pripad
jednoznalne zédkonom, preto je Uvaha sudu o tejto otazke vylucena.

36. V predmetnom pripade teda sud musel vychadzat z fikcie, Zze prijem otca zodpoveda
dvadsatnasobku sumy Zivotného minima, €o je v su€asnosti 4 361,20 eura. Sud dodava, Ze aj v konani
24P/268/2020, kde otec dria 03.02.2022 vypovedal, je vypoved otca vnutorne nekonzistentna, chaoticka
a rozporuplna, pretoZe otec na jednej strane tvrdi, Ze jeho prijmy vplyvom pandémie drasticky klesli.
Toto vSak nezodpoveda hospodareniu spoloénosti R.-D., s. r. 0. Zaroven otec tvrdi, Ze mesacne splaca
dizoby po 5.600 eur. Taktiez priznava, Ze je majitefom 2 nehnutelnosti a tretia aka na kolaudaciu. Co sa
tyka majetkovych pomerov matky, sud dostatoCne zistil jej prijmy a vydavky, a to aj na maloleté deti, ktoré
neprevysuju bezné priemerné vydavky potrebné na zabezpecenie existenénych potrieb stravovania,
oSatenia a drogérie na maloleté deti vo veku 1 a 3 roky. Sud teda ustalil vydavky na maloleté deti spolu
vo vySke okolo 400 eur mesacéne (strava, oSatenie, drogéria), priCom ak matka poZadovala vyzivné v
sume 200 eur na jedno dieta a 250 na druhé, vychadzajuc z prijmu otca na urovni 4 361,20 eura, je
jednoznadne v jeho moznostiach a schopnostiach takuto vy$ku vyZivovacej povinnosti na maloletu pinit.
Je potrebné podotknut, Ze dieta ma pravo zdielat' Zivotnu uroveri rodiCov, avSak zaroven je nutné dodat,
Ze matka neziadala vy3Sie vyZivné a v suvislosti s celkovymi vydavkami na maloleté deti, nebolo podla
nazoru sudu cielom trestat’ alebo sankcionovat otca za nesplnenie si povinnosti preukazovat aktualny
prijem a zvySovat jeho vyZivovaciu povinnost do extrémnych vysok. Vzhladom na vy3Sie uvedené je v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby bol otec zaviazany na vyZivné v takej vyske, v akej je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud urgil otcovi vyzivné v sume 175 a 225 eur, pretoze toto pokryje
v podstate vSetky vydavky matky na maloleté deti.

37. Vzhladom na to, Ze matka mala vyzivné nariadené uz neodkladnym opatrenim a vo veci samej
Ziadala, cestou zastupkyne na pojednavani diia 09.03.2022, urcit’ vyzivné od rozhodnutia sudu, zroéné
vyZzivné otcovi nevzniklo a sud o iom preto ani nerozhodoval.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



