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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5,
proti zalovanej: Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie 3 259,01 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Nitra zo dha 15. 01. 2018 ¢. k. 16Csp/28/2017-80, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 3.259,01 eura s 8,05% urokom z omeSkania zo sumy 1.900 eur od 24.10.2015 do
zaplatenia z titulu nesplateného uveru a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 39, § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 524 ods. 1, § 526
ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), §52 ods. 1 a2, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a2 OZ u€inného
ku dfiu uzavretia zmluvy; § 1 ods. 2, § 2 pism. a)a b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"ZoSU") uginného v Ease uzavretia zmluvy; § 92 ods. 8 zak. &. 483/201 Z. z. o bankéach (dalej len ,ZoB*);
§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s., ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dha
20. 01. 2012 zmluvu o splatkovom Uvere (dalej len Uverova zmluva), na zaklade ktorej banka poskytla
Zalovanej uver vo vySke 1 900 eur, pri dohodnutej vySke urokovej sadzby 19.90%, RPMN vo vyske
25,70%, priemernej RPMN vo vyske 18,29% a celovej vysSke nakladov 4.883,81 eura, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 12 mesaclnych splatkach po 40,71 eura mesacne, vzdy k 20 dfu v kalendarnom
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 02. 2012 a konec¢nej splatnosti iveru dna 20. 01. 2022.
V zmluve bol tieZ dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eura mesacne a jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke 39 eura. Oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dna
30. 09. 2015 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost pohladavky ku driu 29. 09.
2015, a vyzval Zalovanu na zaplatenie 3 226,48 eura do 15 dni. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené
dria 05. 10. 2015. Zalobca predlozil tiez vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 09. 09. 2015,
ktorou bolo Zalovanej oznamené, Ze sa nachadza v omeskani so splacanim pohladavky ku driu 08.
09. 2015 vo vySke 1 107,36 eura, ktoré bolo Zalovanej doru€ované dria 10. 09. 2015 (vychadzajuc z
podacieho harka &1.73). Z oznamenia o postupeni pohladavok a zo zmluvy o postupeni pohladavky
a prilohy k nej zo dria 23. 10. 2015 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom zistil,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila pohladavku voci Zalovanej vo vySke 3 259,01



eura s prisluSenstvom na Zalobcu. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny Uverovou zmluvou
posudil ako vztah spotrebitel'sky, preto na zavazok zo spotrebitelskej zmluvy aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premli&ania. V tomto smere konstatoval, Ze z prilohy k zmluve o
postupeni pohfadavok a z prehfadu uhrad je nesporné, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku dria 20.
06. 2013 a ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost ku dfiu 29. 09. 2015. Dospel k
zaveru, ze v sulade s § 103 OZ preml€acia doba zacala plynat odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky,
za ktori povazoval splatku 20. 06. 2013 (kedZe tato nebola uhradend v plnej vyske) a uplynula dna
20. 06. 2016, pricom Zalobca si uplatnil pohfadavku na sude difia 25. 01. 2017,t.j. po uplynuti 3-ro¢nej
preml&acej lehoty. Narok Zalobcu preto povaZoval za premiéany. Dalej argumentoval, Ze vzhladom
ku skuto€nosti, Ze prdvnym predchodcom Zalobcu bola banka, ktora svoju pohfadavku voc&i Zalovane;j
postupila na nebankovy subjekt, bolo potrebné aby terajSi Zalobca preukazal, Ze boli splnené podmienky
podla § 92 ods. 7 Zakona o bankach (dalej len ZoB), a to Ze ide o pohladavku, ktora je po splatnosti,
Zalovana bola pravnym predchodcom Zzalobcu vyzvana na ome$kanie a po tejto vyzve omeskanie
trvalo nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Iba za splnenia tychto podmienok mohlo déjst’ zo
strany banky k platnému postupeniu pohladavky. Zistil, ze Zalovanej bolo vyzvou zo dia 09. 09. 2015
oznamené, Ze je v omeskani, bola vyzvana na zaplatenie ome8kanych splatok, ktora vyzva jej bola
doruovana, a Ze banka nasledne svoju pohladavku postupila dfia 23. 10. 2015 na Zalobcu, pri¢om
Zalovanej nebola po predmetnej vyzve poskytnuta 90 driova lehota na pripadne zaplatenie omeSkanych
splatok (medzi vyzvou a postupenim uplynulo len 46 dni). Uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavky,
z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu, neméze byt tak platna. KedZe Zalobca nepreukéazal
aktivnu legitimaciu a nérok Zalobcu je preml€any, zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 z&k. . 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP") tak, Ze v konani UspeSnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, pretoze Zalovanej v
konani Ziadne trovy nevznikli, ako i s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a na rozumné usporiadanie
procesnych vztahov (€.l. 4 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie doméhajuc sa nim jeho zmeny
a vyhovenia jeho Zalobe, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
Dévodil, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoé&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces;
a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Poukazal na skutoCnost, Ze v konani bolo celkom nesporne
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoS$lo k poruseniu bankového tajomstva. Tvrdil, Ze v konani bolo
preukdzané, ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho peflazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a to najneskor
od 20. 06. 2013, kedy prestala uhradzat postupcovi dojednané mesacné splatky riadne a véas, k
postupeniu pohladavky doslo az ku diu 23. 10. 2015 a Zalovana bola postupcom opakovane vyzvana na
Uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dia 09. 09. 2015 a vyzvou zo dia 30. 09. 2015 oznagenou ako
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
tykajuceho sa aplikacie ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zvyraznil, Ze ust. § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluduje
odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli vzajomné
prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona, a to v €l. I, bod 10 Zmluvy, resp. v bode 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok, €o podporil i poukazom na oznadené rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove. Uviedol tiez, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéjat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky, ked zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze jeho u¢elom
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Mal za to,
Ze aj podla dévodovej spravy bol hlavnym uelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohladavku. Zo zakona tak nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Prezentoval nézor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit’
s obcianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta
v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obgianskopravnu povinnost' vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanej, ale administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50
ods. 1 ZoB. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je tak podmienkou pre platné postupenie
pohladavky, ¢o znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na



plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
Tvrdil, Ze s nedoru€enim vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, a to zodpovednost banky v zmysle ust. §
50 ods. 1 ZoB. Zvyraznil tiez, Ze Zalovana ku driu postupenia pohladavky bola v omeskani po dobu 853
dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanej so splnenim ¢o len €asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok. K posudeniu preml€ania naroku bez vznesenia namietky preml¢ania
Zalovanou argumentoval, Ze sud prvej inStancie aplikoval ust. § 5b ZoOS bez ohfadu na vedomost o tom,
Ze na Ustavnom stde SR prebieha konanie o sulade ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou
SR s &im sa nestotoznil poukazajic na Nalez US SR, PL. US 43/95 a Uznesenie US SR, PL. US 15/1998.
Podla jeho nazoru, za takého stavu mal sud prvej inStancie postupovat v zmysle ust. § 162 ods. 1 CSP
a konanie prerusit' aZz do skon&enia konania vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. PL. US 11/2016 o navrhu Okresného sudu Kosice Il o sulade § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej instancie
mu tak nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nestotoznil ani s pravnym posudenim
veci, Zze v pripade, ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podla ust. § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, potom v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika zagina plynut premi¢acia doba pre vSetky
splatky uveru splatné do buducna od prvej splatky uveru, ktora diznik neuhradil riadne a v€as, z €oho
sud vyvodil, Ze preml€acia doba zacala plynut diia 20. 06. 2013, uplynula dria 20. 06. 2016 a Zaloba teda
bola podana po uplynuti premli€acej doby. V tejto suvislosti argumentoval, Ze pri dohode o plneni dlhu
v splatkach méze veritel od dlznika Ziadat' vzdy len spinenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou
(zro€nou), kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojrocna
premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. Naviac Obc&iansky zédkonnik v § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok), avSak toto svoje pradvo méze uplatnit' len
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, trojroéna premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dfia splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, ak ho nevyuzije a dalSia splatka
sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani dalSiu
splatku dlhu. Konstatoval, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (29. 09.
2015) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace (od 20. 06. 2013), kedZe vSak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20. 06. 2013, lebo opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ
dnia 20. 07. 2013, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Okrem toho, Ze ak by pre nesplnenie tejto splatky
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, bolo by poruSené ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovana
nebola v tom Case v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Akcentoval, Ze ak vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru podanim zo dnia 30. 09. 2015, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 09. 2015 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Uzavrel, ze
premliCacia doba pre v3etky splatky splatné po 20. 09. 2015 tak za&ala v sulade s ust. § 103 OZ plynut
od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. od splatky
splatnej difa 20. 09. 2015 a uplynula by najskér diia 20. 09. 2018. Preto ak Zalobu podal na sud dna 25.
01. 2017, ucinil tak v€as pred uplynutim premli¢acej doby.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 3 259,01 eura s 8,05 urokom z omeSkania zo sumy 1 900 eur od 24.10.2015 do zaplatenia
z titulu poru8enia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom uvere. Z hladiska skutkového stavu
niet sporu o tom, Zze dia 20. 01. 2012 Slovenska sporitelfia ako veritel a Zalovana ako dIzni¢ka uzatvorili
Zmluvu o splatkovom uUvere &. 3955577 (Uverova zmluva), na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej



uver vo vySke 1 900 eur, pri dohodnutej vyske urokovej sadzby 19,90% a s po¢tom splatok 12 po
40,71 eura mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 20. 02. 2012 a
koneénou splatnostou uveru 20.01.2022. V Zmluve bola RPMN stanovena vo vySke 25,70%, priemerna
RPMN 18,29% a celkova Ciastka spojena s Uverom vo vyske 4 883,81 eura. V zmluve bol tiez dohodnuty
poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 eura mesacne a spracovatelsky poplatok vo vyske 39 eura
jednorazovo. Vyzvou zo dnia 09. 09. 2015 pravny predchodca Zalobcu zalobkyni oznamil, Ze sa nachadza
v omeskani so splacanim pohladavky ku diu 08. 09. 2015 vo vySke 1 107,36 eura, ktoré oznamenie
bolo Zalovanej doru¢ované dia 10. 09. 2015 (vychadzajuc z podacieho harka &l. 73), s tym, Ze ak diznu
sumu neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Dria 30. 09. 2015 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 29. 09. 2015 a bola vyzvana
na uhradu pohladavky vo vySke 3 226,48 eura do 15 dni. Dria 23. 10. 2015 bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Slovenskou sporitelfiou a.s., Bratislava Zmluva o postupeni pohladavok ¢&islo 1237/2015/
CE. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok a z prehlfadu Uhrad je nesporné, Ze Zalovana uhradila
poslednu splatku dfia 20. 06. 2013. Dia 30. 10. 2015 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky
podla § 526 OZ na Zalobcu. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, z dévodu, Ze
Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu a tieZ pre preml€anie naroku Zalobcu.

7. Prioritne odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie preskiumavany pravny vztah spravne
vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, ktord skutoénost’ v konani nebola sporna a ani nebola namietana
Ziadnou zo stran sporu. Nasledne postupoval spravne, ked posudzoval otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda ¢&i Zalobca je u€astnikom hmotno-pradvneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana
sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. U€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004). Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o
absencii aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu pre nesplnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie uplatnenej pohladavky pévodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s. voCi zalovane;j.

8. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

9. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

10. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

11. Nemozno postupit’ pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom (§
525 ods. 2 OZ).

12. Podfla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

13. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ase postupenia pohladavky
(dalejlen ZoB) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju



pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. K pravnym dbsledkom nereSpektovania ust. § 92 ods. 8 ZoB zaujal stanovisko NS SR na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia konaného dfia 09.10.2018, na ktorom prijal rozhodnutie €. 1 na zverejnenie
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni ,Ustanovenie , 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.
o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny
pravny ukon®. V dévodoch rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 24. 04. 2018 sp. zn. 1
Cdo 147/2017, na ktorom je zaloZené, okrem iného sa konstatuje, Ze v zmysle dévodovej spravy mal
zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s
ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zévézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy
s bankou tato kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi
tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Nérodnej banky Slovenska. Takéto konanie
banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zadkona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je
$pecifickou osobitne pravnym prepisom upravenou &innostou. Dalej tieZ, Ze podmienky pre postipenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podfla § 92 ods.
8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky banky voci Zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, a v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia. NS SR v rozhodnuti tiez uviedol, Zze ,dalSimi zo
zakona o bankach vyplyvajacimi skuto&nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZnikovi (v ome8kani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto
su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len asti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva
(porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi, aviak
vzajomne sa nevylu€uje. Konstatoval, Zze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vyluCené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Uzavrel, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sid aj bez namietky,
z uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide
o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.“ V tomto rozhodnuti sa najvy3si sud
vyjadril i k ndmietke, Ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre
platné postupenie pohfadavky a v tomto smere uviedol ,Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona
0 bankach systematicky zaradené do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo,
nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia
pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vylu¢ne len otdzku ne/porusenia bankového
tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne
uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach uginnu od 1. januara 2017 (zékon €. 299/2016 Z. z.)
- sprisnenie pravidiel pre postupenie pohlfadavok bank zo spotrebitelskych Gverov a Uverov na byvanie
podla osobitného predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného



postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne
nevyluéuju, prave naopak sa prekryvaju.”

15. Vo svetle vysSie uvedeného pravneho vykladu je opodstatneny zaver prvoinstanéného sudu, Ze
neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB v danom pripade pri postupeni bankove;j
pohladavky na Zalobcu ako nebankovy subjekt, ked pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu ako
banky bola Zalovanej ako dIzni¢ke v omeskani realizovana dfa 09.09.2015 a k postupeniu predmetne;j
pohfadavky na Zalobcu doslo uz diia 23.10.2015, a teda pred uplynutim lehoty, v ktorej by Zalovand bola
nasledne nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 dni. Za danej situacie bolo tak postupenie pohladavky v
rozpore so Zakonom o bankach, ktoré § 525 ods. 2 OZ vylu€uje, z ktorého dévodu zmluva o postupeni
pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre jej rozpor so zdkonom,
na ktoru skuto€nost’ spravne sud prvej indtancie prihliadol z aradnej povinnosti a vyvodil désledok o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. KedZe nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu musi mat’ vZzdy za nasledok zamietnutie Zaloby, odvolaci sud v dalSom uz nepreskumaval
spravnost zaverov prvoinstanéného sudu k otazke premi¢ania.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V danej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skuto¢nost, Ze
Zalovanej podla obsahu spisu v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, &im bol dany
doévod v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu
ekondmiu pre nepriznanie ndhrady trov odvolacieho konania Zalovane;.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



