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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti odstidenému G. J., nar. XX.X.XXXX v G., trvale
bytom W. L. €. XXX, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trengin, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28. novembra
2018, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 31. oktdbra 2018, sp. zn. 1Pp/99/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 31. oktdbra 2018, sp. zn. 1Pp/99/2018, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa odsudeny G. J. podmiene&ne prepusta z vykonu
trestu odhatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 7T/32/2017
zo dfia 9.5.2017. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému uréuje skiSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhladseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne
odbévodnil. V uvode pisomnych dévodov staznosti prokurator poukazal na vyrokovu ¢ast’ napadnutého
uznesenia. Dédvodom staznosti je podla nazoru prokuratora najma absencia materialnej podmienky pre
podmiene&né prepustenie. Z hodnotenia riaditela Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody Trenc&in vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania sa dari pInit iba
Ciastocne. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, resocializaéna progndza je menej
priazniva z dévodu recidivy v trestnej €innosti, slabej finanénej situacie pred vykonom trestu odnatia
slobody, mentalnej subnormy. Odsudeny iba €iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a neodporu&aju jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Zo zmyslu institutu podmieneéného prepustenie vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienené prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy.
Vzhladom na uvedené je prokurator toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky
sud v TrenCine napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin zrusil.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone&nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnfatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.



Pokial ide o splnenie dalSich dvoch podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat' na nasledovny obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia:

,Co sa tyka druhej zakonnej podmienky, Ze poéas doterajsieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak sa vdanom
pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. V tejto suvislosti sid poukazuje na hodnotenie Ustavu,
z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného odhliadnuc od vzdialenia sa z vonkajSieho
pracoviska je prevazne na pozadovanej urovni, odsudeny dodrziava ustavny poriadok a denny rezim, k
prisludnikom a zamestnancom sa sprava slusne, prikazy a nariadenia plni bez zbyto€nych pripomienok,
v osobnych veciach si udrziava poriadok na primeranej urovni, zasady osobnej ako i kolektivnej hygieny
pozna a dodrZiava, v kolektive odsudenych konflikty nevyhlfadava a tiez lie€ebny reZzim doposial plni
bez negativnych poznatkov. Odsudeny si rovnako uvedomuje podiel viny ako aj nasledky zo vzdialenia
sa z pracoviska. Volny &as travi sledovanim televizie, po€uva rozhlasové relacie alebo vedie rozhovory
so spolu odsudenymi.

Splnena bola aj tretia zakonna z citovanych podmienok, tj. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Pokial Ustav vo svojom
hodnoteni neodporucil odsideného z vykonu trestu odhatia slobody podmiene&ne prepustit, pricom
dévodom neodportéania bola v zmysle predmetného hodnotenia skutoénost, Ze pogas pobytu v UVTOS
Kosice Saca sa dna 14.11.2016 odsudeny vzdialil z vonkajsieho pracoviska VAMEX Kosice C a dfia
25.11.2016 hliadka PMJ OR PZ Kosice odsudeného zatkla a eskortovala do UVTOS Kosice Saca, sud
konstatuje, Ze z uvedeného nevyplyva nesplnenie tejto podmienky na podmienecné prepustenie. Nie
je totiz zrejme ojedinelé, Ze niektori odsudeni, ktori su prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, maju
v pociatkoch jeho vykonu problémy so spravanim a dodrZiavanim Ustavného poriadku. Preto podla
ustalenej sudnej praxe v zasade nie je prekazkou pre podmienené prepustenie zistenie, Ze spravanie
osoby v pociatkoch jej prvého vykonu trestu odfiatia slobody nebolo suladné s ustavnym poriadkom,
ak tato osoba svoje spravanie nasledne napravila v sulade s vychovnym ucelom trestu. In aplikécia
ustanovenia§ 66 Tr. zak. na takuto situaciu by znamenala popieranie vychovného ucelu trestu podfa §
34 ods. 1 Tr. zak.. Preto pokial sud posudzoval cely priebeh vykonu trestu odhatia slobody toho ktorého
odsudeného, priom z hodnotenia Ustavu je zrejmé, Ze pocas vykonu trestu odfatia slobody doslo
u odsudeného ku naprave jeho spravania (plneniu vSetkych noriem vykon trestu upravujucich), musi
konstatovat, Ze od odsudeného mozno v su€asnosti dbvodne oCakavat, ze po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot. Pokial ide o skuto¢nost, Ze odsudeny bol celkom uz trikrat sudne trestany,
v tomto smere je sud toho nazoru, Zze vzhfadom na dosiahnuty stupen resocializacie s poukazom na
hodnotenie ustavu, su u odsudeného dané predpoklady, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot.
Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.”

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal v3etky
odpovede na otazky rozhodné z hfadiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, ako aj na otazky nastolené v dbévodoch staznosti prokuratora, priCom
argumentacia okresného sudu nielenze ma Uplnu oporu v obsahu spisového materialu, ale dava jasné
a zrozumitefné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho staznosti.

Z dévodov staznosti prokuratora podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prokurator nenamieta
spravnost zaveru okresného sudu ohladne moznosti ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot s poukazom na zavery hodnotenia riaditela ustavu. Podla nazoru krajského sudu okresny
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o nie je mozné stotoznit sa s odporu€anim Ustavu, ktoré
odporucanie aj podfa nazoru krajského sudu vykazuje znaky rozporuplnosti s konkrétnymi poznatkami
0 spravani sa odsudeného v hodnoteni a v kone¢nom ddsledku vo svojej podstate spochybriuje aj
potencial a ulohu Ustavu na vykon trestu pésobit vychovne na odsudeného.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v danom pripade spravne zistil a vyhodnotil aj skuto&nost,
Ze na odsudeného je prvykrat pdsobené vykonom trestu odfiatia slobody, kedy do popredia vystupuje



prevychovna zloZzka vykonu trestu tak, ako to ma na zreteli aj ucel institutu podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne pristupil aj k okolnosti, Ze odsudeny sa v pociatku
vykonu trestu dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny a ktory trest
v sucasnosti vykonava, ked uvedenu trestnu ¢innost vo svetle poznatkov o dalSom priebehu vykonu
trestu odsudeného vyhodnotil ako sucast prvotnych problémov odsudeného s adaptaciou na podmienky
jeho prvého vykonu trestu odiatia slobody.

Nad ramec spravnych uvah okresného sudu, krajsky sud na podporu spravnosti zaverov okresného sudu
povazuje za potrebné dodat, Ze v su€asnosti ma odsudeny 43 rokov, pri€om k jeho odsudeniu za trestnu
¢innost' doSlo prvykrat vo veku necelych 40 rokov. Preto podfa nazoru krajského sudu zo samotnej
existencie mentélnej subnormy, nizkej drovne vzdelania a slabej finan¢nej situacie u odsudeného pred
vykonom trestu odfiatia slobody vzhladom na charakter trestnej Cinnosti (§ 212 ods. 2 pism. d), § 211
ods. 1 pism. b) a § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.), pre ktoru je odsudeny prvykrat vo vykone v
zmysle § 101 ods. 1 z&k. €. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov jediného trestu odriatia slobody
a vzhfadom na Zivot odsudeného pred spachanim uvedenej trestnej €innosti nie je mozné vyvodit' v
sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 a § 66 ods. 1 Tr. zak. opodstatneny zaver o nemoznosti oakavat,
Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot. Ak
teda v danom pripade neexistuju zistenia o konkrétnych skuto€nostiach, svedciacich o pretrvavajucom
nereSpektovani noriem spravania odsudenym pocas jeho doterajSieho prvého vykonu trestu odnatia
slobody, zaver o nemoZznosti oakavat, Ze tento odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot, by Uplne
popieral vychovny ucel odsudenému uloZeného trestu, prezumovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



