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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej,
v pravnej veci zalobkyne R. T., nar. X XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX A. W. Q., zastupenej
Spirkova & Partners, s. r. 0. sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:47
232 811 proti Zalovanému POHOTOVOST, s. r. o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, IC0:35 807 598, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &. k. 12C/119/2014-169 zo dia
23.novembra 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/119/2014-169 zo dia 23.novembra 2017
potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s. Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 00108/14 zo dfa 2.6.2014, odloZil vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu
100% a Zalovaného zaviazal zaplatit’ sudny poplatok zo Zalobného navrhu vo vySke 331,50 eur na Gc&et
Okresného sudu Ziar nad Hronom do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku s poukazom na skuto&nost, Ze dha 23.6.2014 jej bol doruceny
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s. Bratislava, ktorym jej uloZzend
povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1.920,27 eur, nahradit mu trovy konania vo vySke 439,13 eur, a to
vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 180,--eur.

3. Zalobkyria sa doméahala zru$enia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/, j/ zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, teda z dévodu, Ze popierala platnost uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, z ddévodu, Ze bola porusend zdsada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania ako i z dévodu,
Ze pri rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu boli poruSené vSeobecné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa. Svoj navrh podala v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od doru€enia rozsudku. Z
uvedeného ddvodu sa sud pri vykonani dokazovania zaoberal ich dévodnostou a dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna, pokial ide o dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C/119/2014-71 zo dha 4.4.2016, ktory bol uznesenim
Krajského sudu sp. zn. 41CoR/7/2016 zo dna 31.5.2017 zruSeny a vec bola prvostupfiovému sudu



vratena na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud poukazal na to, Ze je potrebné v daldom
konani skumat, ¢i Zalobkyrfa v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani uplatnila neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej a taktiez
skumat, na aky uéel Zalobkyni bol dany uver poskytnuty.

4. Sud prvej indtancie zistil, ze dfia 8.9.2010 uzavrela Zalobkyrna so zalovanym Zmluvu o Uvere, na
z&klade ktorej jej zalovany poskytol sumu vo vySke 800,--eur, ktoru sa Zalobkyria zaviazala vratit' s
prislusnym poplatkom vo vyske 772,--eur, teda celkove na uUver zaplatit sumu 1.572,--eur v 12-tich
mesacnych splatkach po 131,--eur, po¢nuc diiom 10.10.2010. V den podpisu zmluvy bol sucasne
uzatvoreny aj dodatok k zmluve, v ktorom Zalobkyfa vyhlasila, Ze veritefom poskytnuté finanéné
prostriedky pouzije na naklady spojené s hladanim nového zamestnania. V ten isty def uzavreli strany
sporu rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym
sudom alebo pred prislusnym sidom SR, pri¢om vyber sidu bude na Zalujucej strane. Zalobkyna v
konani pred sudom uviedla, Ze si brala u Zalovaného Uver na zaplatenie najmu. Uvedenu skuto&nost
uvadzala obchodnej zastupkyni. Spolu s Uverovou zmluvou podpisala aj dalSie papiere, ktorych obsah
necitala. Pefiazné prostriedky z iveru ne€erpala za u¢elom vykonu povolania, kedZze uz 20 rokov pracuje
ako upratovacka na zakladnej Skole, iné zamestnanie si nehfadala.

5. Pokial ide o namietku Zalobkyne, ktorou spochybriovala platnost rozhodcovskej zmluvy, sud v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu skumal, &i Zalobkyria uplatnila postupom podfa § 21 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy. PreStudovanim obsahu spisu rozhodcovského sudu ako aj vysluchom samotne;j
Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyria danu namietku v rozhodcovskom konani nepodala, preto sa nemdze
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. c/. DalSim
doévodom, pre ktory Zalobkyfa navrhovala zrusit predmetny rozhodcovsky rozsudok bola skuto€nost,
Ze pri rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu boli porusené vSeobecnej zavazné predpisy na
ochranu prav spotrebitefa, v €om dal sud Zalobkyni za pravdu. Vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze je nepochybné, Ze predmetny zdvazkovy vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami je
spotrebitelskym vztahom, nakolko Zalobkyna Ziadala o poskytnutie Uveru ako ob¢an - fyzicka osoba.
Uvedené skutoCnosti vyplyvaju tak z predloZenej zmluvy o Uvere, ako aj z dodatku k zmluve a inych
listin, kde bola Zalobkyfia oznatena menom, priezviskom rodnym ¢&islom, ¢islom ob&ianskeho preukazu
a bydliskom. Z uvedeného dévodu mal sud prvej instancie za to, Ze predmetna zmluva ma spotrebitel'sky
charakter, kedZe Zalobkyfia v danom zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitelka,
ktora si aver brala za inym ucelom ako na vykon povolania, zamestnania, & podnikania a Zalovany
vystupoval v zmluvnom vztahu ako dodavatel, ktory konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Kvyhradam Zalovaného, Ze predmetny Uver nie je spotrebitelskym Uverom, nakolko Zalobkyria
v zmluve ako aj v dodatku prehlasila, Ze predmetny uver si berie za u¢elom vykonu zamestnania sud
uviedol, Ze mu je vo v8eobecnosti z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze Zalovany pri uzatvarani zmlav o
Uvere vyuzival prehlasenie spotrebitelov o tom, Ze predmetny Uver im bol poskytovany za u¢elom vykonu
zamestnania, povolania, resp. podnikania, aby tak vylacil aplikaciu zakonov na ochranu spotrebitela.
Tato skutoCnost bola preukazana podfa nazoru sudu aj vysluchom Zzalobkyne, ktora potvrdila, Ze
si brala uver za u€elom vyplatenia podlZznosti na ngjomnom, ktort skuto€nost’ uvadzala obchodnej
zastupkyni zalovaného. Tiez uviedla, Ze v €ase podpisu zmluvy o Uvere pracovala uz 20 rokov u jedného
zamestnavatela a nehodlala menit zamestnavatela ani si nehlfadala iné zamestnanie. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zalovany i v danom pripade vyuZil nekalu praktiku a snazil sa danym vyhlasenim Zalovanej
obist’ zdkony koncipované na ochranu spotrebitefov.

6. Sud tiez skimal predmetnu zmluvu v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni rozhodnom pre
posudenie veci a zistil, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy
podla ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, akymi su udaje o urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, Udaj o konecnej splatnosti Uveru, Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, udaj o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov, ktorych absenciu zédkonodarca v
§ 11 cit. zakona sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Gveru. Ug&elom pravnej Gpravy
obsiahnutej v zakone o spotrebitelskych Uveroch je, aby mal spotrebitel v €ase podpisu spotrebitelskej
zmluvy vSetky potrebné informacie k posudeniu vyhodnosti poskytovaného uveru, ktoré povinnosti si
Zalovany ako dodavatel nesplnil. KedZe rozhodcovsky sud uvedenu skuto€nost’ nezohladnil, postupoval
pri svojom rozhodovani v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prav spotrebitefa.



7. Sud nemal z vykonaného dokazovania preukazany dalSi dévod, ktory uvadzala Zalobkyha, ako
dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to, Zze bola porusena zasada rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania. Podla preStudovaného obsahu spisu rozhodcovského sudu bolo zistené, ze
Zalobkynia bola upovedomena o v8etkych ukonoch rozhodcovského sudu, boli jej doruCované vsetky
pisomnosti.

8. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze pri rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu boli
porusené predpisy na ochranu prav spotrebitela, ktora skuto&nost' je dbvodom na zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu, preto rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00108/14 zo dna
2.6.2014 zrusil.

9. Sucasne sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku, vzhlfadom k tomu, Ze uvedeny rozsudok
je pravoplatny a vykonatelny, aby nedoSlo k neprimeraného zasahu do prav zalobkyne, ktoré by bolo
potrebné reparovat dalSimi sudnymi konaniami.

10. O trovach konania rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
uspesdnej Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v pinej vySke. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik. KedZe Zalobkyria ako spotrebitelka je od zaplatenia sudneho poplatku oslobodena, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 331,50 eur.

11. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie rozsudok
nedostato&ne neodbévodnil, najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou zalovaného a iba nekriticky
prevzal argumentaciou Zalobcu, ¢im odnal Zalovanému moznost konat' pred sudom prvého stupnia, sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K nepreskumatefnosti rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia sud musi stru€ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni dbékazov riadil a ako vec pravne posudil. Zarovern mal sud
dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedc&ivé. Oddévodnenie predmetného rozhodnutia
tieto zakonom stanovené podmienky nespiiia.

13. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze predmetnd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko v zmluve je vyslovne
uréeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnania, diznik je potom vyhaty spod statusu spotrebitela. Podla
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch (platného v ¢ase uzavretia zmluvy) : ,Spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania“. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca prehlasenie, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon zamestnania vlastnoru¢ne podpisal, pri€¢om tento prejav véle je na prednej
strane zmluvy o Uvere a prehlasenie dlZznika je zrozumitelne, urcito a jasne uvedené hned vedla podpisu
diznika. Zalovany disponuje vlastnoruéne podpisanym prehlasenim diznika, Ze finan&né prostriedky boli
poskytnuté na u€el zamestnania a dékazné bremeno v tomto smere zatazZuje Zalobcu. Ten relevantnymi
dbkazmi nevyvratil tvrdenia Zalovaného, ale len ucelovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah. Nestotozfiuje sa a razne odmieta tvrdenia, Ze ucelovo obchadza ustanovenia
chraniace spotrebitelov vyuzivanim formalneho G&elu zmluvy. Zalobca svojim prejavom véle ovplyvriuje
obsah zmluvy prostrednictvom informacii déleZitych pre neho a jeho zavazok, ako vyska uveru, o ktoru
si sdm v Ziadosti poziadal, poplatok, ktory sa vypocitava v zavislosti od uveru, dobu splatnosti , ktora
si spotrebitel urci, v kolkych splatkach chce uver splatit, datum splatnosti splatky a aj ucel, na zaklade
ktorého pouzije finanéné prostriedky, pricom mal moznost slobodnej volby uzavriet so Zalovanym
zmluvu o Uvere. Zalovany je povinny preukazat, na aky ugel boli pefiazné prostriedky pouZité, nenesie
v3ak povinnost' preukazovat, €i naozaj klient pouzije prostriedky na dany ucel. Na zéklade uvedeného
je nesporné, Ze zalobca finanéné prostriedky pouzil na vykon povolania, preto nemozno predmetny
uver posudzovat v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/975/2015 zo dfa 21.2.2017 a uviedol, Ze nakolko Zalobca nemienil pouzit
finanéné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.



14. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia len konstatuje, Ze méa za to, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
a to bez toho, aby to akokolvek odévodnil. Zalobca nepredlozil jediny ddkaz o tom, Ze by sa malo jednat
o spotrebitelsky Uver, preto ma Zalovany za to, Zze v €asti, kde by sa malo nachadzat odévodnenie,
tato ¢ast absentuje. Vzhladom na uvedené je Zalovany toho nazoru, ze Okresny std Ziar nad Hronom
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om nasledne vec
nespravne pravne posudil. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV. v konani vedenom pod sp. zn. 8C/22/2011, tieZ poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 4C/26/2011, rozhodnutie Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 3C/46/2016.
Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 391 ods. 1 CSP rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zrusil a vec mu vrétil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie a zaroven
poziadal o nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

15. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa s odvolacimi dévodmi nestotoZfiuje a
rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za zakonné a vecne spravne. Sud pri preskimavani samotného
rozhodcovského rozsudku spravne konstatoval existenciu dovodov podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/
zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi
stranami sporu neobsahovala obligatorne nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ktorych absenciu zakonodarca v § 11 cit. zakona sankcionoval bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Gveru. U&elom pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone o spotrebitelskych Gveroch,
pritom je, aby mal spotrebitel v ¢ase podpisu spotrebitel'skej zmluvy vSetky potrebné informéacie k
posudeniu vyhodnosti poskytovaného Uveru, ktoré povinnosti si Zalovany ako dodavatel nesplnil. KedZe
rozhodcovsky sud uvedenu skuto&nost’ nezohfadnil, postupoval pri svojom rozhodovani v rozpore so
vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prav spotrebitela. Sud preto spravne povazoval takuto
rozhodcovsku zmluvu za neplatnd. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si Zalobkyria uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania a pravneho zastupenia v odvolacom konani.

16. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal vyjadrenie Zalovany, ktory uviedol, Ze v zmluve o Uvere je vyslovne
ureny ucCel uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, pricom v zmysle ust. § 2 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je mozné Zalobcovi priznat status spotrebitela, prifom nemozZno na
posudenie zmluvy o Uvere aplikovat ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch. Niet pochybnosti
o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom spifiaju
poziadavku spotrebitelského pravneho vztahu, ale pokial je predmetom tohto vztahu ucelovo poskytnuty
uver, potom vzhlfadom na ust. § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitel'sky uver
a na tieto zmluvné vztahy (Uverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze Uvery poskytnuté na uc¢el zamestnania, povolania, podnikania, nemaju vahu spotrebitel'ského
uveru. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalobkyfia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze nadalej trva na skutognostiach, ktoré
uvadzala vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu a s tvrdeniami Zalovaného v celom rozsahu
nesuhlasi. Zmluva o lvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver je jednoznalne
spotrebitelskou zmluvou, kedze okrem iného napifia znaky spotrebitelskej zmluvy uvedenej v ust. § 52
Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlaCenu formularovu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal mozZnost
ovplyviiovat' jej obsah. Zmluvnymi stranami je Zalovany ako veritel (dodavatefl), ktory pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej innosti a Zalobca ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, je teda
jednoznalne spotrebitefom. Spravny je nazor sudu prvej inStancie, Ze v tomto konkrétnom pripade sa
jedna o spotrebitelsky Uver napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznaCena kolénka u&elu Uveru ,na
vykon zamestnania®“. Ako spravne uviedol sud, z Uradnej €innosti sU mu zname zmluvy uvedeného
Zalovaného a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v obdobi rokov 2008 - 2010 je pri dlznikovi,
ktory nie je podnikatel uvedeny u€el na vykon povolania alebo zamestnania. Konanie, ktorym sa
presvied€a navadza alebo inak pésobi na spotrebitelov s ciefom dosiahnut, aby sa ako uc&el averu
vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel Uveru Ucel,
ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych
praktikach vodi spotrebitelovi na vnatornom trhu. Poukazala na to, Ze v pripade pochybnosti o tom, ¢iide
o spotrebitelski zmluvu ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy



dodavatel - veritel. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozsudku sudu prvej indtancie, ktory zrusil
rozhodcovsky rozsudok  Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovskd, a. s. Bratislava sp. zn. SR 00108/14 zo dha 2.6.2014 s konstatovanim, Ze pri
rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu boli poruSené predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda
podla § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

20. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podfa ust. § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

21. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory uznesenim ¢&. k. 41CoR/7/2016-109 zo dna 31.5.2017
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/119/2014-71 zo diia 4.4.2016 zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie, sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu skumal, €i
Zalobkyha popierala platnost rozhodcovskej zmluvy uz v rozhodcovskom konani v sulade s ust. § 21
ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z., & namietala v rozhodcovskom konani rozhodcu, ktory spor prejednaval.
Sud prvej inStancie skumal uvedené skuto€nosti a vykonanym dokazovanim dospel k pravnemu zaveru,
Ze zalobkyna v rozhodcovskom konani namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy nepodala, preto sa nemdze domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. ¢/ a nemal preukazané poruSenie zasady rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania. Vyhovel ndvrhu Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dovodu, ze pri rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie poukazuje
na uzavretu zmluvu o Uvere, ktoru posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zalobkyha poziadala o
poskytnutie tveru ako ob&an fyzicka osoba. V predmetnej zmluve bola Zalobkyrfia oznaena menom,
priezviskom, rodnym ¢islom, Cislom ob¢ianskeho preukazu a bydliskom.

22. Sud prvej indtancie spravne poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Podfa § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfa ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne preskiumal danu zmluvu v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ked zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2, ktorymi su Udaje o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
udaj o konecnej splatnosti Uveru, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, udaj o priemernej roéne;j
percentualnej miere nakladov, ktorych absenciu zakonodarca v § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Je nepochybné, Ze predmetné nalezitosti vyzadujuce zakon
o spotrebitel'skych Uveroch zmluva neobsahuje.



24. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Gver nemozno povazovat za spotrebitelsky vzhladom na
to, ze zalobkyfia podpisala, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania a zaroven
podpisala dodatok k zmluve o uvere, kde uviedla, Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky pouzije
na naklady spojené s hfadanim nového zamestnania, odvolaci sud uvadza, Ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania uUverového diznika tazi toho, kto to
tvrdi, teda Zalovaného ako veritefa. V danom pripade v8ak Zalovany svoju d6kaznu povinnost nespinil,
preto sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze mal aj vysluchom Zalobkyne preukazané, Ze uver
u Zalovaného si brala za ucelom vyplatenia podlZnosti na najomnom, ktoru skuto€nost’ uvadzala aj
obchodnej zastupkyni Zalovaného. Zalobkyria pri vysluchu poukazala na to, Ze v &ase podpisu zmluvy
0 uvere pracovala uz 20 rokov u jedného zamestnavatela a nehodlala menit zamestnavatela ani si
hladat iné zamestnanie. Vzhfadom na oznalenie Zalobkyne v zmluve o Uvere ako fyzickej osobe
- nepodnikatela potom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika). Vzhladom na vy3Sie uvedené sa potom mozno
stotozZnit' aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze mu je vo vdeobecnosti z jeho Uradnej innosti zname, Ze
Zalovany pri uzatvarani zmlav o Uvere vyuzival prehlasenie spotrebitelov o tom, Ze predmetny Gver im
bol poskytovany za u€elom vykonu zamestnania, povolania, resp. podnikania, aby tak vylugil aplikaciu
zdkonov na ochranu spotrebitela. KedZe Zalovany nepreukézal, Ze bol Zalobkyni Uver poskytnuty na
vykon zamestnania, stotoZnil sa odvolaci sud s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade pri
rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu boli porusené pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
ktora skuto¢nost’ je dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

25. Zalovany v odvolani uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchod.
zdkonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu je pravdou, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi
stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov vzdy spravuje ustanoveniami
Obchodného zdkonnika. Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze na predmetny pravny
vztah nie je mozné aplikovat' predpisy na ochranu spotrebitefa. TotiZ, na tie skuto€nosti, na ktoré nie
je dana odpoved v Obchodnom zakonniku je subsidiarne potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a taktieZz aj zakona o spotrebitelskych uveroch, v pripade, Ze ide o spotrebitel'sky Gver.
Uvedené vyplyva z ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (tento v § 1 ods. 2 upravuje, ¢o
sa rozumie spotrebitelskym Uverom, priCom uvadza, Ze tymto je aj doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere). Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud, tak ako aj sud
prvej inStancie, posudil pravny vztah medzi zalobkyriou a Zalovnaym ako vztah spotrebitelsky, a teda
je nan nutné aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.

26. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Zze namietky Zalovaného uvedené v
odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej instancie, ktoré skuto&nosti su
v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna, ktora bola v odvolacom konani uspedna ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

29. Na okraj odvolaci sud uvadza, Ze na Zalobkyriu bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
20dK/204/2017 zo dia 31.7.2017 vyhlaseny konkurz a Zalobkyria ako diZni¢ka bola zbavena vietkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166 a ZKR) s vynimkou pohladavok vylu¢enych
z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohfadavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze.

30. V Obchodnom vestniku €. 216/2017 vydaného dia 13.11.2017 bol oznam o zruSeni konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Spravkyna konkurznej podstaty diZnika
R. T., nar. X XX.XXXX, bytom A. W. Q. oznamila po zisteni, Ze konkurzna podstata dlznika nepokryje
naklady konkurzu, Ze konkurz vyhldseny na majetok diZznika R. T., nar. X XX.XXXX, bytom A. W. Q.
sa kondi s tym, Ze po vyhotoveni supisu majetku konkurznej podstaty v zmysle ust. § 167 ods. 1 ZKR
na zaklade predlozeného navrhu na vyhlasenie konkurzu, na z&klade poskytnutej su€innosti diznika zo



dna 24.8.2017 a sucasne vykonanych vlastnych Setreni spravkyna zistila, Ze nie je dévod zaradit Ziadny
majetok diZznika do v8eobecnej alebo oddelenej podstaty s tym, Ze tymto oznamenim sa konkurz diznika
R. T., nar. X XX.XXXX, bytom A. W. Q. podla ust. § 167 v/ ods. 1 ZKR zruduje.

31. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



