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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dfia 28. novembra 2018,
prejednal staznost odsudeného D. N., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 27.08.2018 sp.zn.
3Nt/8/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného D. N. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D.
N. o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Velky Krti§, vedenej pod sp.zn. 10T/30/2017 v
spojeni s konanim krajského sudu sp.zn. 4To/14/2018, nakolko nezistil podmienky pre povolenie obnovy
v zmysle ust. § 394 Tr. por.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odsudeny v zdkonnej lehote staznost, a to uz do zapisnice
o verejnom zasadnuti na prvostupfiovom sude po vyhlaseni uznesenia, ktoru bliz8ie neodévodnil, a to
ani dodatogne v pisomnej forme.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 22.01.2018 sp.zn.
10T/30/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 15.03.2018 sp.zn. 4To/14/2018
bol obZalovany D. N. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere Styri roky a Styri mesiace.
Odsudeny bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné opatrenie v zmysle
ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou.

Odsudeny vo svojom navrhu, ako aj vo vypovedi na verejnom zasadnuti neuvadzal Ziadne konkrétne
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by boli v pdvodnom konani sidu nezndme a ktoré by mohli v pripade ich
vykonania po povoleni obnovy konania mat za nasledok zmenu ktoréhokolvek vyroku pravoplatného
rozsudku tak okresného, ako aj krajského sudu. V podstate ide o snahu dosiahnut prehodnotenie
dokazov v jeho prospech.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Vzhladom k tomu, Ze ani odvolaci sud nezistil v predmetom konani, navrhu na konanie o povoleni obnovy
konania a vo vypovedi odsudeného na verejnom zasadnuti ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za
nasledok zmenu pévodného rozhodnutia v ktorejkolvek jeho Casti v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por.,,

povazuje odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia za zdkonné a staznost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



