Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/98/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617203575

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617203575.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lIvom Paradom v spore zalobkyne X. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom 8.
maja XXX/X, XXX XX O., pravne zastlpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastipeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 30 eur na G&et Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 500 eur.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze v konani, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 2C/435/2013, bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky. Zalobou sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC - XXXX/XX - LP zo dna 24.10.2013, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina. V konani
bola v celom rozsahu uspesna. Sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok, rozsudkom zo dha
20.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a . diia 16.4.2016. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol: ,Rozhodcovska zmluva
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uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj
uznesenie Najvy$sieho sudu SR veci 6MCdo/9/2012)..Zalovany si v tomto smere doékazné bremeno
nesplnil. Su¢astou rozhodcovskej zmluvy je aj ustanovenie bode 7, moznost odstipenia od tejto zmluvy
aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Od spotrebitela vSak nemozno
spravodlivo ziadat, aby vyuzil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne
nesledoval (bola mu predloZzena popri ,hlavnej" zmluve o Uvere, ktoré mozno oznacit' za predmet jeho
zaujmu), ak nerozumie obsahu tejto zmluvy pre neposkytnutie dostatoCného vysvetlenia zo strany



dodavatela a navy$e, ak ju uzavrel v Case, ked medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z
ktorého by hrozilo vyuZitie rozhodcovskej zmluvy pre stanovenie organu, ktory by mal spor riesit.
Zalovany tak ako dodavatel neuniesol dékazné bremeno toho, Ze Zalobkyriu ako spotrebitela pougil o
dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (zakomponovanie takéhoto prehlasenia do formularovej
zmluvy pomerne malym pismom). Zaroven sud dodava, Ze rozhodcovskd zmluva bola Zalobkyfiou
(spotrebitefom) podpisana v rovnaky den, ako zmluva o uvere, t.j. dha 29.11.2012 a teda nie Case
vy$8ej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobkyria
nemusela prikladat vy3si vyznam, pretoZe nepochybne véla zalobkyne primarne smerovala k uzavretiu
zmluvy o Uvere a ziskaniu uveru. To len umocriuje tvrdenie Zalobkyne vo svojej vypovedi, Ze Uverovu
zmluvu podpisovala na to, aby mohla &im skér dostat’ finan&né prostriedky, ktoré potrebovala. O zmluvnu
podmienku, ktora vyZaduje, aby spotrebitefl riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto podmienky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratné
sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku v zneni, ako
je formulovana aj v prejednavanej veci, tak moznost volby spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer
s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy (poskytnutim Uveru zo strany dodévatela spotrebitelovi su
spravidla povinnosti dodavatela plynice zo zmluvy splnené, a tak povinnosti, ktoré mozu byt predmetom
pripadnej zaloby, su povinnosti suvisiace s plnenim na strane spotrebitefa). Zaver o neprijatelnosti
rozhodcovskej zmluvy sud vidi tieZ v geografickom faktore v zmysle judikatury. Neprimerana vzdialenost
od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre spotrebitela.
Vo vztahu k uplatfiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca 450 km (Hunkovce - Bratislava)
na rozhodcovské konanie je odradzujica (rozsudok sidneho dvora EU C-240/98 - C-244/98 Oceano
Grupo llditorial). Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozhodcovskym sidom
bez nariadenia pojednavania, €o pripusta aj Obc&iansky sudny poriadok. Obgianske sudne konanie ale
priznava ucastnikom aj také prava, ktoré su dostupnejSie u€astnikovi (spotrebitelovi), ak je sidlo organu
rozhodujuceho o jeho pravach a povinnostiach (sudu) z hladiska dostupnosti bliZz8ie k jeho bydlisku.
Takyto uU&astnik napriklad moéze bez zvySenych vydavkov na cestovné sa oboznamit s obsahom
spisu jeho Studiom, realizovat' procesné podania priamo na sude (bez vydavkov na postovné) na
jeho podatelni a podobne. Sud teda zistil dévody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40
ods. | pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe vyhovel a
rozhodcovsky rozsudok zruSil. Zarover odlozil aj vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. " Rozsudok
Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/435/2013-137 zo dfia 20.1.2016 bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢.k. 18C0/137/2016-155 zo dnia 28.2.2017. Dodavatefl
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zneuZil svoje postavenie, nepostupoval voci Zalobkyni ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou,
nedodrzal zakon, ked pouzil na uplatnenie prav na rozhodcovskom sude voli nej neplatnu
rozhodcovsku zmluvu, preto od neho pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Primerané financné
zadostucginenie ma mat sank&nu a odradzujuicu, ale aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut na vSetky
okolnosti veci, najma na to, Ze znéSala stav pravnej neistoty a Ze jej hrozila finanna strata. Ako
spotrebitelka sa preto obratila so Zalobou na sud a uplatiiuje si primerané finanéné zadostucinenie za
poruSenie jej spotrebitel'skych prav obchodnikom. Finanéné zadostudinenie pozaduje vo vySke 500 eur.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, e Zalobkyfa nepreukazal spinenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava. Na zaklade
Zalobkyhou tvrdenych skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na finanéné zadostucinenie.
Rovnako z podanej Zaloby nevyplyvaju ani skutoénosti, ktoré by oddvodnili vyS8ku poZadovaného
naroku. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty
zaver o poruseni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruSeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").



Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, Ci
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finan&né zadostucinenie. Rozhodnutie,
na ktoré Zalobkyria odkazuje v podanej Zalobe, nie su rozhodnutiami o poruSeni ustanoveni uréenych
na ochranu spotrebitela. Rozhodnutie v konani sp.zn. 2C/435/2013 a 18Co/137/2016 nekonstatuje a
neurCuje porudenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela.
Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uUspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené
konstatuje. Z podanej Zaloby nevyplyvaju dalej Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik
nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu
spotrebitela za situacie, kedy to
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okolnosti vyzaduju. Zalovany napada nielen dévodnost uplatfiovaného naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vysky.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2C/435/2013-137 zo dha 20.1.2016 a
uznesenim Krajského sudu v Predove ¢.k. 18Co/137/2016-155 zo dria 28.2.2017.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zédkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7.V spore vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/435/2013 bola Zalobkyha v postaveni
spotrebitelky. Zalobou sa domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC - 2235/13 - LP
zo dia 24.10.2013, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Viktéria, rozhodcovsky sud Zilina a odkladu jeho
vykonatelnosti. V konani bola v celom rozsahu uspedna. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 2C/435/2013-137
zo dna 20.1.2016 rozhodol tak, Ze: |. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu
Viktéria, rozhodcovsky sud Zilina sp.zn. RK-PC- 2235/13 - LP zo diia 24.10.2013. Il. Odklada
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu Viktéria, rozhodcovsky sud
Zilina sp.zn. RK-PC- 2235/13 - LP zo dfia 24.10.2013. Tieto vyroky nadobudli pravoplatnost dna
16.4.2016. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie
NajvysSieho sidu SR veci 6MCdo/9/2012). Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil.
Sucastou rozhodcovskej zmluvy je aj ustanovenie bode 7, moznost odstupenia od tejto zmluvy aj bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Od spotrebitela v8ak nemozno
spravodlivo ziadat, aby vyuzil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne
nesledoval (bola mu predloZzena popri ,hlavnej" zmluve o Uvere, ktoré mozno oznacit' za predmet jeho
zaujmu), ak nerozumie obsahu tejto zmluvy pre neposkytnutie dostatoCného vysvetlenia zo strany
dodavatela a navy$e, ak ju uzavrel v ase, ked medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z
ktorého by hrozilo vyuzitie rozhodcovskej zmluvy pre stanovenie organu, ktory by mal spor riesit.
Zalovany tak ako dodavatel neuniesol dékazné bremeno toho, Ze Zalobkyriu ako spotrebitela pougil o



dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (zakomponovanie takéhoto prehlasenia do formularovej
zmluvy pomerne malym pismom). Zaroven sud dodava, Ze rozhodcovskd zmluva bola Zalobkyfiou
(spotrebitefom) podpisana v rovnaky den, ako zmluva o uvere, t.j. dha 29.11.2012 a teda nie Case
vy$8ej bdelosti po vzniku sporu, ale uZz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobkyria
nemusela prikladat vy3si vyznam, pretoZe nepochybne véla zalobkyne primarne smerovala k uzavretiu
zmluvy o Uvere a ziskaniu uveru. To len umocrfiuje tvrdenie Zalobkyne vo svojej vypovedi, Ze Uverovu
zmluvu podpisovala na to, aby mohla &im skér dostat’ finan&né prostriedky, ktoré potrebovala. O zmluvnu
podmienku, ktora
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vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by

podla tejto podmienky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
nezvratné sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZzku v
zneni, ako je formulovana aj v prejednavanej veci, tak moznost volby

spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia,
¢o mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy (poskytnutim
Uveru zo strany dodavatela spotrebitelovi su spravidla povinnosti dodavatela plynice zo zmluvy splnené,
a tak povinnosti, ktoré m6zu byt predmetom pripadnej Zaloby, su povinnosti suvisiace s plnenim na
strane spotrebitefa). Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy sud vidi tieZ v geografickom faktore v
zmysle judikatary. Neprimerand vzdialenost’ od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora
ma odradzujuce uginky pre spotrebitefa. Vo vztahu k uplatfovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost
cca 450 km (Hunkovce - Bratislava) na rozhodcovské konanie je odradzujuca (rozsudok sudneho
dvora EU C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo llditorial). Na tom ni¢ nemeni ani skutognost, Ze vo
veci bolo rozhodnuté rozhodcovskym sudom bez nariadenia pojednavania, ¢o pripusta aj Obciansky
sudny poriadok. Obc¢ianske sudne konanie ale priznava ucastnikom aj také prava, ktoré su dostupnejsie
ucastnikovi (spotrebitelovi), ak je sidlo organu rozhodujuceho o jeho pravach a povinnostiach (sudu) z
hladiska dostupnosti blizSie k jeho bydlisku. Takyto u€astnik napriklad méze bez zvySenych vydavkov
na cestovné sa oboznamit s obsahom spisu jeho Studiom, realizovat procesné podania priamo na
sude (bez vydavkov na postovné) na jeho podatelni a podobne. Sud teda zistil dévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. | pism. ¢) zakona o rozhodcovskom konani. Z uvedenych
dévodov preto sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zru8il. Zarover odloZil aj vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku."

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

9. Zalobkyha ako spotrebitelka si uplatiiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje
prava si najprv uplatnila v spore tunajsSieho sudu sp.zn. 2C/435/2013, kde bola uspesna. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalobkyfia méa narok proti Zalovanému na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany
ako dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval vodi Zalobkyni ako spotrebitelke s odbornou
starostlivostou, nedodrzal zakon, ked pouzil na uplatnenie svojich prav na rozhodcovskom sude
voéi nej neplatnu rozhodcovsku zmluvu, a preto Zalobkyha od neho poZaduje primerané finanéné
zadostucinenie. Primerané finan€né zadostucinenie ma mat’ sankénl a odradzujucu, ale aj relutarnu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia
sud prihliadol na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze Zalobkyfa znasala stav pravnej neistoty a Ze jej
hrozila finanéna strata. Ako spotrebitelka sa preto obratila so Zalobou na sud a uplatnila si primerané
finanéné zadostuCinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav dodavatefom. Z uvedenych dévodov sud
priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktort povazoval za primerand.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
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11. Sud priznal Zalobkyni péhradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu, pretoze Zalobkyha
mala pIny Uspech vo veci. Zalobkyfia si uplatnila ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

12. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. u) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok

za navrh v sume 30 eur, t. j. 6 % zo sumy 500 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



