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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninske;j
v pravnej veci zalobcu |. C. s miestom podnikania Z.R. XXXX/XX, XXX XX F., ICO:46 082 166,
zastipeného Advokatskou kancelariou Krnag, s. r. o. so sidlom LUX RESIDENCE 11. poschodie,
Namestie Slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, IC0:47 232 93 proti Zalovanému AUTO SLOVAK; s. r.
0. so sidlom Lihoveckého 1842/8, 960 01 Zvolen, IC0O:36 033 693, zasttipenému advokatkou JUDr.
Michaelou Matuchovou so sidlom Osloboditelov 2585/5, 962 21 Lieskovec, o zaplatenie 19.344,38 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Cb/27/2014-263 zo diia 7.novembra
2017 takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12Cb/27/2014-263 zo dria 7.novembra 2017 meni tak, Ze
Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v konani pred stidom prvej inétancie.

1. Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 19.344,38 eur s
9,15% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 18.7.2014 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi 100%
trov konania.

2. V odbévodneni uviedol, ze zalobca si zalobou zo dfia 7.10.2104 uplatnil voci zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 19.344,38 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany prijal
dna 25.11.2013 do opravy motorové vozidlo D. G. EVC F. XXX X. VIN:U., ktoré bolo poskodené
z dévodu dopravnej nehody. Oprava vozidla bola na zaklade Zalobcom uzatvoreného havarijného
poistenia v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Bratislava zlikvidovana v ramci uzatvoreného
poistenia. Predpokladany termin ukonéenia opravy motorového vozidla bolo zo strany zalovaného podla
zakazkového listu €. 502530 zo dia 25.11.2013 uréeny na defi 6.12.2013, predpokladana cena opravy
bola 7.000,--eur. Zalobca dalej uviedol, Ze z dévodu, Ze opravu nebolo mozné zo strany Zalovaného
vykonat' v predpokladanom Case a za predpokladané naklady, bol podfa zakazkového listu zo dna
10.4.2014 posunuty termin ukoncenia opravy na defi 31.1.2014 a cena zvySena na sumu 16.000,--
eur. Cenu opravy Zalovany vyfakturoval fakturou €. 940124 zo diha 5.2.2014, splatnou dna 19.2.2014
na sumu 13.928,13 eur s DPH, 11.606,77 eur bez DPH. Oprava bola ako $koda na motorovom
vozidle Zalobcu zlikvidovana zo strany poistovne Zalobu podla doloZenych dokladov za opravu a poistné
plnenie z predmetnej poistnej udalosti. Po odratani spolut&asti Zalobcu vo vyske 580,34 eur, bola
suma 11.026,44 eur, zo strany poistovne Zalobcu poukazana priamo na bankovy ucet Zalovaného.



Zalobca v konani tvrdil, Ze nebol spokojny s kvalitou prevedenej opravy motorového vozidla, preto
opakovane odmietol motoroveé vozidlo od Zalovaného prevziat a Ziadal ho o riadne vykonanie oprav. Dnia
23.2.2014 doSlo v prevadzke Zalovaného k poZiaru, spésobeného doposial nestotoznenym pachatelom,
ktorym poziarom do$lo k uplnému znieniu motorového vozidla Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze za
poskodenie jeho motorového vozidla, ktoré bolo zo strany Zalovaného riadne prevzaté do opravy a
ktoré bolo uplne zni€ené poziarom v prevadzke Zalovaného, nesie Zzalovany zodpovednost v zmysle
prisludnych pravnych predpisov. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany predmetnt udalost - vzniknuty
poziar oznamil poistovni Zalovaného, zo strany ktorej doslo k poukazaniu poistného plnenia vo vyske
16.179,24 eur v prospech spolo¢nosti Volkswagen Finanéné sluzby, s. r. 0., t.j. leasingovej spolo¢nosti
Zalobcu, prostrednictvom ktorej Zalobca financoval nadobudnutie motorového vozidla. Z uvedeného
dévodu si Zalobca od Zalovaného uplatiiuje narok na nahradu 8kody s poukazom na ust. § 540 ods.
2, § 533 ods. 1, § 373, 378 Obchodného zakonnika. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske
19.344,38 eur pozostavajucu zo zaplatenej Easti kupnej ceny za motorové vozidlo vo vyske 13.354,18
eur, ktora pozostava z akontacie zaplatenej zo strany Zalobcu vo vySke 8.400,--eur, zo zaplatenych
uverovych splatok €. 1 - 14 vo vySke 4.954,18 eur (14 x 353,87 eur), nakladov suvisiacich s pred€asnym
ukon&enim leasingovej zmluvy vo vySke 951,20 eur ( poplatok za stanovenie Uveru pred€asne splatnym
podla Sadzobnika), nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného vozidla z dévodu neumerného
predlZzovania doby opravy vo vyske 5.031,--eur.

3. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 12Cb/27/2014-179 zo dia 27.5.2016 Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &. k. 41Cob/269/2016-234 zo dfia 31.5.2017 rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, ked mu nariadil posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu.,
s tym, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
je viazany sa opakovane zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a pravnym posudenim veci. Zalobca
k odvolaniu proti prvoin§tanénému rozsudku doloZil zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho
prava, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

5. Na pojednavani dfia 7.11.2017 doloZil Prehlasenie o ukonceni zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze
zmluva o autokredite bola ukonéena z dévodu splnenia Uveru s prisluSsenstvom, ¢im doS$lo k zaniku
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania. Na zaklade toho sa zalobca
stal vlastnikom predmetného motorového vozidla.

6. Sud prvej inStancie na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a prehlaseni o tom,
Ze zmluva o autokredite bola ukon&ena, posudil opakovane aktivnu legitimaciu Zalobcu na zaklade
nariadenia krajského sudu a zistil, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla, preto je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Sud zodpovednost Zalovaného posudil podla zmluvy o skladovani
veci, skimal zodpovednost Zalovaného za vzniknutu Skodu, ktora vznikla v désledku toho, Ze Zalobca
si u neho dal opravit motorové vozidlo a u Zalovaného doslo k poZiaru, pri ktorom toto vozidlo bolo
znehodnotené. Sud uviedol, Ze Zalobca nebol opakovane spokojny s opravou motorového vozidla,
preto si ho v autoservise neprevzal. Zalovany vysluchom svedka B. preukazoval to, Ze telefonicky bol
vyzyvany na prevzatie motorového vozidla, preukazoval to vypisom hovorov, aviak pisomna vyzva na
prevzatie vozidla Zalobcovi doru¢ena nebola. Tato skutoCnost viak podfa nazoru sudu nema vplyv
na to, Ze Zalovany nebol spokojny s opravou motorového vozidla, preto mal pravo si toto vozidlo
v stanovenom C&ase neprevziat. Sud dalej uviedol, Ze v ramci nahrady Skody je potrebné skumat
pri¢inna suvislost, ktora tu existuje. Neboli podla nazoru sudu preukazané skuto€nosti, Ze porusenie
povinnosti bolo spésobené okolnostami vyludujicimi zodpovednost. Zalobcovi vznikla $koda v Gasti
zaplatenej kupnej ceny za motorové vozidlo vo vyske 13.354,18 eur, naklady spojené s predéasnym
ukon&enim leasingovej zmluvy vo vysSke 959,20 eur, naklady na zabezpecéenie nahradného vozidla z
dbévodu neumerného predlZzovania doby opravy vo vyske 5.031,--eur, preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 19.344,38 eur. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
strane, ktora mala v konani Uspech pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie
podava z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods.. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Sud nielenZze nespravne
vyhodnotil skutkové okolnosti, ale zabudol na niektoré dékazy predloZzené Zalovanym preukazujuce



opak jeho zaverov, teda dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Prvostupriovy sud sa ani neriadil uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/269/2016,
ktorym bolo jeho prvé rozhodnutie zruSené. Odvolaci sud nariadil prvostupfiovému sudu zaoberat sa
skuto&nostami, ktorymi sa branil, teda, Ze dielo vykonal riadne a v&as, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze
mu poistoviia uhradila a uznala celu faktdru. Sud mal vykonat dokazovanie k tvrdeniu Zalobcu, Ze dielo
nebolo vykonané kvalitne, bude zistovat, i Zalobca reklamoval vady diela, vykonavat’ dokazovanie k
tomu, i Zalovany vyzyval Zalobcu na prevzatie diela a mal sa zaoberat predpokladmi vzniku Skody
v zmysle ust. § 373 Obchod. zdkonnika, samotnou vyskou Skody, pripadne zistovat, i na strane
Zalovaného neexistuju okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. Prvostupriovy sud ni¢ z tohto neurobil,
nevykonal ani jednu ulozenu povinnost dani mu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Sud
nevykonal poZzadované dokazovanie, vykonanym d6kazom nevenoval pozornost, Zalovany ma za to,
Ze sud sa dopustil vaznych chyb, preto rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych, (nevykonanych) dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, hlavne je takého rozhodnutie pred€asné. Uviedol, Ze poistovia poskytla plnenie,
ktoré krylo hodnotu vozidla, teda nahradu $kody, ktora vznikla vlastnikovi. Zalovany bol aj je poisteny
pre pripad nahrady $kody, ktora podla neho bola vlastnikovi uhradena. Zalobca Ziada ako nahradu
Skody Cast kupnej ceny za motorové vozidlo vo forme akontacie a vo forme vyplatenych splatok tveru.
Vyvstava tu otazka, &i naozaj tato Skoda vznikla a ak, v akej vySke, ak poistné plnenie krylo celu
hodnotu vozidla. Sam Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze poistoviia uhradila leasingovej spoloénosti
- vlastnikovi vozidla sumu 16.179,24 eur, o bola suma, ktora predstavovala realnu hodnotu motorového
vozidla v €ase vzniku Skody, ako to z listu poistovne vyplyva. Zo zmluvy o Autokredite uzatvorenej
medzi Zalobcom a Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0. vyplyva, Ze mu bol poskytnuty uver
iba 12.600,--eur. Nie je preto zrejmé, & bola suma 16.179,24 eur spravne poukazana leasingove;j
spolo€nosti. Rovnako nie je Uplne zjavné, kedZe hodnota vozidla sa znizila zo sumy 21.000,--eur na
sumu 16.200,--eur, ¢i skuto€ne niekedy motorové vozidlo dosahovalo taku hodnotu, ked v priebehu par
mesiacov sa hodnota znizila o 1/4.

8. Zalovany uviedol, Ze sid sa nezaoberal vy$kou $kody, a tym, ¢&i je skutodne Zalobca legitimovany
k takejto Skode, a ak uz je aktivne legitimovany, aka skutoéna Skoda mu vznikla, preto povazuje
rozsudok za nedostato¢ne a nepreskumatelne odévodneny s tym, Ze v tejto €asti sid odévodnil rozsudok
jednou vetou. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze vykonanim diela zhotovitelom diela a neprevzatim diela
objednavatefom napriek vyzve zhotovitela zanikd zodpovednost podla ust. § 540 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zmluva o dielo zanikla zhotovenim diela a jeho odovzdanim. Zalovany vyzyval Zalobcu na
prevzatie diela a umoznil mu nakladat’ s predmetom diela. Zmluva o dielo tymto bola riadne ukonéena.
Poukazal na rozhodnutie, podla ktorého ,objednavatel je povinny objednané dielo prevziat. Ak
objednavatel neprevezme vykonané dielo riadne a v€as, dostava sa do omeSkania. Pokial objednavatel
nevyuZzije pravo odstupit od zmluvy, je povinny dielo prevziat, aj ked' je odovzdané oneskorene“ (Zo
Sudnej praxe 2004, €. 6).

9. Zalovany dalej uviedol, Ze podla nazoru stidu Zalobca si toto vozidlo v autoservise neprevzal napriek
tomu, Ze bol na prevzatie vyzyvany, pretoZze nebol spokojny s opravou motorového vozidla, na ¢o mal
podla sudu pravo. Podla Zalovaného po cely ¢as konania Zalobca nepreukazal, Ze by vozidlo po oprave
malo vady. Rovnako ako nepreukazal akukolvek reklamaciu, nespokojnost s vykonanou opravou. O
tejto skuto€nosti svedCi podla nazoru Zalovaného, aj to, Ze poistoviia uznala vykonanu opravu a v
celosti fakturu za vykonanu opravu uhradila. Z vysluchu zastupkyne leasingovej spolo¢nosti vyplynulo,
Ze Ziadne vady diela Zzalobca nereklamoval, ani telefonicky, emailom, &i pisomne. Zalovany poukazal
na zmluvu v Autokredite, kde sa uklada povinnost' Zalobcovi o vadach vykonavanych oprav leasingovu
spolo&nost bezodkladne informovat. Odvolaci sud prave tieto skuto¢nosti nariadil prvostupfiovému sudu
opatovne skumat, tieto v8ak ani ndznakom sud nepreskumal, postagilo mu tvrdenie Zalobcu. Zalovany
uviedol, Ze bol predloZeny sudu interny zdznam z vykonavania opravy z autorizovaného pocitaCového
systému, do ktorého Zalovany neméze vstupovat bez suhlasu hlavného administratora, t. j. SKODA
Auto Slovensko. Takyto zdsah by znamenal poruSenie dealerskej zmluvy, a to si Zalovany nemoze v
Ziadnom pripade dovolit. Tento dokaz jasne preukazal, Zze Zalobca nikdy vady diela nereklamoval. Dalej
uviedol, Ze Zalobca si mal zdokumentovat vady diela, Zalobca sa dostavil do prevadzky Zalovaného
pred dokon&enim diela - opravy vozidla na beznu kontrolu postupu prac, dokonca pred pritomnymi
zamestnancami zalovaného sa vyjadril, Ze vozidlo vyzera lepSie ako pred opravou, a to oprava nebola
dokonéena. Po dokonc&eni diela sa uz Zalobca do prevadzky Zalovaného nedostavil, napriek tomu bol
podla svojho tvrdenia s vykonanym dielom nespokojny. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol po&as navétevy u



Zalovaného upozorneny, Ze poistoviia nepreplati spolui€ast a DPH, a on je povinny tuto ¢ast’ uhradit.
Od vtedy Zalobca nedvihal telefén a bol nekontaktny.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie vyjadrenym v napadnutom rozsudku, ma za to, Ze rozsudok je zakonny,
nakol'ko sud sa dékladne oboznamil so skutkovym stavom veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
procesnymi zasadami, t. j. kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Sud prve;j
inStancie sa po vrateni veci zo strany odvolacieho sudu dékladne riadil pravnym nazorom Krajského
sudu v Banskej Bystrici vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 41Cob/269/2016 zo dha 31.5.2017. Uviedol, Ze
v priebehu konania viackrat poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany ziadnym spésobom nepreukéazal
to, Ze by Zalobcu vyzyval k prevzatiu opraveného motorového vozidla a to svoje tvrdenie doposial
nepodloZil relevantnym doékazom. Dalej uviedol, Ze medzi G&astnikmi nebolo sporné, Ze dita 25.11.2013
prijal Zalovany motorové vozidlo do opravy, pricom podla zakazkového listu predpokladany termin
opravy bol uréeny zalovanym na den 6.12.2013, predpokladana cena opravy na 7.000,--eur. V priebehu
opravy vyplynuli dalSie skutoénosti, ktoré odévodriovali predizenie terminu opravy na deri 31.1.2014,
ako aj navySenie ceny opravy na 16.000,--eur, napriek uvedenému nebol termin opravy Zalovanym
dodrzany a predmetné vozidlo nebolo opravené riadne a v&as. Zalobca napriek tomu, Ze sa viackrat
osobne zastavil u zalovaného iniciativne, aby sa informoval na priebeh opravy, motorové vozidlo od
Zalovaného neprevzal a nevykonal ani skiSobnu jazdu na udajne opravenom vozidle. Nasledne dna
23.2.2014, takmer po mesiac Zalovanym uvedenom termine opravy (31.1.2014) doSlo v prevadzke
Zalovaného k poziaru, ktory zapriCinil doteraz nestotozneny pachatel, priCom pri tomto poZiari bolo
posSkodené predmetné motorové vozidlo. Z ddvodu vzniknutej Skody na tomto vozidle poukazala
poistovia Zalovaného poistné plnenie veritelovi Zalobcu spolo&nosti Volkswagen finanéné sluzby, z ¢oho
je zrejmé, Ze Zalobca v konani preukazal naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov nevyhnutnych
na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu, ked preukazal, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti zo zavazkového vztahu tym, Ze v pravnej pozicii skladovatefa neodvratil spdsobenie Skody
na predmetnom motorovom vozidle, ktoré mu bolo odovzdané do opravy. Zalobca sudu preukazal
skutoénu Skodu, ktora mu porusenim tychto povinnosti zo strany Zalovaného vznikla, ktori podrobne
vyCislil v samotnom Zalobnom navrhu. Preukazal tiez pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
zo strany Zalovaného a $kodou, ktora Zalovanému vznikla. Je nepochybné, Ze pokial by Zalovany
zodpovedne a so starostlivostou vykonaval svoje povinnosti ako skladovatel, ku S8kode by nikdy nebolo
doSlo. Ma za to, Ze samotna zodpovednost Zalovaného je preukdzana poistoviiou Zalovaného, ktora z
dovodu poskodenia vozidla plnila veritelovi Zalobcu. Pokial by zodpovednost Zalovaného nebola dana,
urcite by nedoslo k pIneniu zo strany poistovne Zalovaného. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 100%.

12. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na nahradu Skody, ktora spociva v hodnote vozidla, a ktord bola spravne poukazand
vlastnikovi vozidla spolognosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Dalej uviedol, Ze
preukazal, Ze oprava bola vykonana dfia 5.2.2014 a v tento den bola odovzdana faktura do poistovace;j
spolo¢nosti. Vysluchom svedka B.alovany preukazal, Zze Zalobca si vozidlo neprevzal napriek tomu,
Ze vedel, Ze vozidlo je opravené a na prevadzke sa uz neukazal. Vysluchom svedka, zamestnanca
leasingovej spoloCnosti Zalovany preukazal, Ze v leasingovom spise nie je Ziadna zmienka o reklamacii
vad, resp. nespokojnosti s opravou. Zalovany méa za to, Ze vyvratil svoju zodpovednost za nahradu
Skody. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Zalobca vo vyjadreni z 11.5.2018 uviedol, Ze s problematikou aktivnej legitimacie sa sud prvej
indtancie vysporiadal v bode 19 odévodnenia rozsudku. Dalej uviedol, Ze dékazné bremeno o existencii
liberatnych dévodov znaa Zalovany, priCom Zalobca ma za to, Ze Zalovany toto dékazné bremeno
neuniesol, prave neopak zalobca v konani pravne presvedZivym a vierohodnym spdsobom preukazal
sudu prvej indtancie skuto€nosti uvadzané v Zalobnom navrhu. Uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost’ odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP.
Vzhladom na to, Ze sa sud prvej inStancie neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
uzneseni €. k. 41Cob/269/2016-234 z 31.5.2017, nariadil odvolaci sud pojednavanie v sulade s § 385
ods. 1 CSP.

15. Na pojednavani pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze vSetko podstatné uz uviedla v podanom
odvolani, ako aj v dalSich vyjadreniach a trvala na tom, Ze sud prvej inStancie v konani po zruSeni
rozhodnutia odvolacim sidom nevykonal ni¢ z toho, €o by bolo odvolacim sidom ulozené.

16. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za
z&konny, sud postupoval v intenciach zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vykonal v8etky dékazy
tam uvedené, dospel k spravnemu nazoru, Ze Zzalobca ma narok na nahradu Skody v Zalovanej vyske
19.344,38 eur.

17. Na otazku odvolacieho sudu ako Zalobca preukazuje, Ze nebol spokojny s opravou vozidla, a
preto si ho od Zalovaného neprevzal, uviedol, Ze komunikoval s panom Orlaiom, ktory tuto opravu
vykondval a mal na starosti toto motorové vozidlo. Ked s nim komunikoval osobne v sidle Zalovaného
tvrdil mu, Ze musia doladit predné asti oplechovania vozidla a prevodovka nie je v takom stave, aby
mohol absolvovat skuSobnu jazdu, pan B. povedal, Ze ho budu kontaktovat, ked nedostatky odstrania
aj ohlfadne skuSobnej jazdy, kontaktoval ho len pan G., konatel Zalovaného o tom, Ze auto v arealy
Zalovaného zhorelo.

18. Na otazku, ako si vysvetluje, Ze poistoviia Allianz uhradila Zalovanému faktdru za opravu vozidla
bez sumy spolut&asti a DPH uviedol, Ze toto si sam nevie vysvetlit, nakolko poistovia fakturu uhradila
a vozidlo sa v arealy Zalovaného nadalej opravovalo. Je divné, Ze faktura bola vystavené 5.2.2014 a
uhradena poistoviiou uz 6.2.2014.

19. Na otazku, pre€o nespisal so Zalovanym reklamaciu a nevytkol mu vady diela, ktoré povazoval za
nevykonané véas, uviedol, Ze to nepovazoval z potrebné, kedZe Zalovany je autorizovanym predajcom
a servisom na motorové vozidla SKODA. Zarover uviedol, Ze po tychto skusenostiach by tak urobil.

20. Na otazku, na zaklade ¢oho si uplatfiuje naklady spojené so zabezpe&enim nahradného vozidla vo
vySke 5.031,--eur az do 22.4.2014 napriek tomu, Ze mu poistoviia uhradila na zaklade poistnej zmluvy
sumu 165,95 eur za prenajom nahradného motorového vozidla uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany mu
mal poskytnut ndhradné motorové vozidlo ako autorizovany autoservis a preco si ich uplatfioval az do
22.4.2014 uviedol, Ze k tomu sa uz vyjadrit nevie. Uviedol, Ze keby malo byt toto vozidlo po zhoreni
opravované, tak by muselo byt vynaloZenych 50 az 60 tisic eur. Vrak, ktory mu bol vrateny po zhoreni
auta v hodnote 1.778,--eur predal za cca 2.000,--eur.

21. Na otazku, ako preukazuje €ast naroku vo vySke 13.354,18 eur, pravny zastupca zalobcu uviedol,
Ze tato suma vyplyva zo zmluvy o autokredite, kde klient uhradil East’ kupnej ceny vo vySke 40% priamo,
ato 8.400,--eur, a dalej 14 splatok po 353,87 eur, ktoré tiez klient uhradil. Co satyka sumy 959,20 eur,
takyto poplatok za stanovenie uveru pred€asne splatného si podla sadzobnika uplatnila aj leasingova
spolo¢nost.

22. Na otazku sudu, &i zalobca urobil krok k tomu, aby vyzval Zalovaného na vratenie predmetného
vraku po poistnej udalosti uviedol, Ze priSiel do sidla Zalovaného, lebo mu bolo povedané, Ze by bolo
vhodné vrak odstranit, tak na zaklade odtahovej sluzby tento vrak zobral.

23. Pravny zast. Zalobcu uviedol, Ze doklad o reklamovani vady vozidla nema, lebo ho neprevzal, stale
bolo vo faze opravy, preto nemohol na fiom ni¢ reklamovat a na otazku, ako si vysvetluje, Ze poistovia
uhradila Zalovanému opravu tohto vozidla uvadza, Ze toto si nevie vysvetlit, pretoZe sa to stalo hned na
druhy deh po vystaveni faktury a nebol tam prizvany Ziadny technik, resp. likvidator poistovne, pretoze
o tom by musel mat Zalobca vedomost.

24. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



25. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody vo vySke 19.344,38 eur
pozostavajucu zo zaplatenej Casti kupnej ceny za motorové vozidlo vo vyske 13.354,18 eur, ktora
pozostava z akontacie zaplatenej zo strany Zalobcu vo vyske 8.400,--eur, zo zaplatenych Uverovych
splatok €. 1 - 14 vo vysSke 4.954,18 eur (14 x 353,87 eur), nakladov suvisiacich s predéasnym
ukon&enim leasingovej zmluvy vo vySke 951,20 eur (poplatok za stanovenie Uveru pred€asne splatnym
podla Sadzobnika), nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného vozidla z dévodu neumerného
predlZzovania doby opravy vo vyske 5.031,--eur.

26. Podla § 540 ods. 2 Obchod. zakonnika za vec prevzatu od objednavatela do opatrovania za u¢elom
jej spracovania pri vykonavani diela alebo za u¢elom jej opravy alebo Upravy zodpoveda zhotovitel ako
skladovatel.

27. Podla § 533 ods. 1 Obchod. zakonnika skladovatel zodpoveda za Skodu na skladovanej veci, ktora
vznikla po prevzati veci, a to az do jej vydania, ibaZe tuto Skodu nemohol odvratit' pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti.

28. Podla § 373 Obchod. zakonnika kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

29. Podla § 376 Obchod. zédkonnika poskodena strana nema narok na nahradu Skody, ak nesplnenie
povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti,
na ktoru bola poSkodena strana povinna.

30. Podla § 378 Obchod. zadkonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v3ak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

31. Podla § 379 veta prva Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk.

32. Jednym z dbévodov, pre€o odvolaci sud pévodny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil bola obrana
Zalobcu, Ze ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Preto odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie v
dalSom konani skimat aktivnu legitiméciu Zzalobcu. Zalobca na podporu svojho tvrdenia, Ze ma aktivnu
legitimaciu, predloZil Prehldsenie o ukon&eni zmluvy, podfa ktorého veritel - Volkswagen finanéné sluzby
Slovensko, s. r. 0. predklada klientovi prehlasenie k Zmluve o Autokredite €. XXXXXX a prehlasuje,
Ze zmluva bola ukon&ena z dévodu splatenia Uveru s prisluSenstvom, &im doSlo 21.4.2014 k zaniku
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania, na zaklade ¢oho sa drzitel |.
C. dfiom 21.4.2014 stal vlastnikom predmetu financovania.

33. Vzhlfadom na uvedené prehlasenie o ukon&eni zmluvy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v
Case podania Zaloby aktivnu legitimaciu mal.

34. Okrem skumania aktivnej legitimacie odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nariadil sudu prvej
indtancie zistovat, €i Zalobca reklamoval vady diela - motorového vozidla, ked v konani tvrdil, Ze nebola
oprava vykonana riadne a tiez sa mal zaoberat’ predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
ust. § 373 Obchod. zdkonnika, vySkou samotnej Skody, pripadne zistovat, i na strane Zalovaného
neexistuju okolnosti vylu€ujuce zodpovednost a aplikovat’ spravnu pravnu normu. Napriek pravnemu
nazoru vyslovenému odvolacim sudom, sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v odseku 19 len
uviedol, Zze Zalobca opakovane nebol spokojny s opravou motorového vozidla, preto si ho v autoservise
neprevzal, a pretoze nebol spokojny s opravou vozidla, mal pravo toto motorové vozidlo si v stanoveny
Cas neprevziat a sud prvej indtancie nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze poruSenie
povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost, preto Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

35. Zodpovednost za Skodu je objektivnou zodpovednostou, kde pre vznik zodpovednosti sa nevyZaduje
zavinenie. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je poruSenie povinnosti zo zavazku (alebo inej
pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik $kody a pri€inna suvislost medzi vznikom



Skody a porusenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat’ poskodeny. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu podla § 373 sa vyZaduje poruSenie povinnosti z obchodného zavazkového
vztahu alebo porugenie inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku. Skodou sa rozumie
skuto€na Skoda, ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového
stavu oproti majetkovému stavu pred Skodnou udalostou a usly zisk ako zisk, ktory by bol poskodeny
dosiahol, keby nebola nastala 8kodna udalost. Zodpovednost je dana len vtedy, ked vzniknuta Skoda je v
pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti (kauzalny nexus). Nie kazdé porusenie povinnosti zo zavazku
alebo inej povinnosti stanovenej v Obchodnom zékonniku spdsobi $kodu. Povinny subjekt méze porusit
viac povinnosti, ale nie kazdé poruSenie povinnosti je v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodu, pretoze
Skoda nebude nasledkom (désledkom) poruenia povinnosti.

36. Zalobca si v konani uplatnil vo&i Zalovanému nahradu $kody, preto odvolaci sud v zru$ujicom
uzneseni vyslovil, aké predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody zakon vyZaduje. Ak je ich
splnenie pozadované zakonom kumulativne a sud zisti nesplnenie €o i len jedného z predpokladov,
postaduje, ak sud nasledne vysvetli, ktory z tychto predpokladov nebol splneny, nakolko pre nesplnenie
¢o ilen jedného z predpokladov nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Rozsudok sudu prvej
inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu neobsahoval Ziadne vysvetlenie, pre€o sud prijal zaver,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti, a Ze neboli preukdzané skutoCnosti,
Ze porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej instancie neodévodnil, podla ¢oho priSiel k zaveru, Ze existuje pri€inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, z ktorého dévodu bol povinny odvolaci sud
doplnit dokazovanie na zistenie uvedenych skuto&nosti nariadenim pojednavania.

37. Ani po opatovnom vysluchu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu odvolaci sud nemal preukazané
skutognosti tvrdené Zalobcom v Zalobe. Zalobca jednak nepreukazal porusenie zavazkového vztahu
zo strany Zalovaného tak ako to predpoklada zakon pri naroku na nahradu Skody, ked je pravdou,
Ze odovzdal Zalovanému predmetné motoroveé vozidlo za ucelom opravy, ale Zalovany opravu vykonal,
Co preukazuje aj uhradena faktura zo strany poistovne, ktora za opravu motorového vozidla Zzalobcu
uhradila Zalovanému sumu 11.026,44 eur, ked podla oznamenia spolocnosti Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. na €. I. 18 spisu oznamila Zalobcovi, Ze S8kodu na jeho vozidle likvidovala podla
doloZenych dokladov za opravu s tym, Ze po odpocitani DPH a spolutc&asti poukazali sumu 11.026,44
eur na ucet opravcu v pefaznom Ustave a sumu 76,--eur a 165,95 eur za prenajom vozidla poukazala
poistoviia na ucet zalobcu. Vzhlfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze
motorové vozidlo nebolo riadne opravené, z ktorého dévodu si ho od Zalovaného neprevzal. Nestotoznil
sa ani s namietkou Zalobcu, Ze faktura zo strany Zalovaného bola vystavena dia 5.2.2014 a hned dfia
6.2.2014 poistoviia zalovanému sumu za opravu vozidla uhradila, kedZe bolo pravom poistovne uhradit
predmetnu faktiru ihned po vykonani opravy, preto je tato namietka Zalobcu pravne irelevantna. Co sa
tyka vysky Skody, ktoru si uplatfioval Zalobca, dospel preskimanim veci odvolaci sud k zaveru, Ze tento
nepreukazal skuto¢nu vysku Skody, pretoZe si jednak uplatfioval akontaciu zaplatenu vo vySke 8.400,--
eur, nasledne 14 splatok spolu vo vySke 4.954,18 eur, naklady suvisiace s pred€asnym ukon&enim
leasingovej zmluvy vo vyske 959,20 eur, pricom nevedel zodpovedat’ na otazku, €i pri vy&isleni nahrady
Skody zohladnil aj to, Ze mu spolo&nost Volkswagen finanéné sluzby slovensko, s. r. 0., v ramci zapoctu
poistného plnenia k zmluve o Autokredite €. XXXXXX uhradila sumu 5.139,98 eur a tiez skuto¢nost,
ktoru uviedol na pojednavani pred odvolacim siudom, Ze vrateny vrak motorového vozidla odpredal za
sumu cca 2.000,--eur.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal jednak to, ktord konkrétnu povinnost zo zavazkového
vztahu so Zalobcom Zalovany poruSil, nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a
porusenim povinnosti s tym, Ze existenciu tychto predpokladov musi preukazat Zalobca ako poskodeny.
Nepreukazal, Ze motorové vozidlo nebolo riadne opravené, ¢o popiera aj uhradenie faktury za opravu
motorového vozidla spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ked motorové vozidlo evidentne
opravené bolo, napriek tomu si ho zalobca neprevzal, az doSlo nasledne v areali zalovaného k poziaru.
Tiez nepreukazal, Ze by vady vozidla reklamoval, o bolo jeho povinnostou v pripade, ak s opravou nebol
spokojny a nepreukazal ani dévodnost' svojho naroku na nahradu 8kody spojeného so zabezpe&enim
nahradného vozidla vo vy8ke 5.031,--eur, ktord sumu mal uhradit spolo€nosti, ktora mu nahradné
vozidlo prenajala, ked nepreukazal, Ze by mal Zalovany povinnost Zalobcovi ndhradné motorové vozidlo
zabezpecit, najma ked, ako vyplyva z oznamenia Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. zo dfia 6.2.2014,



ktora Zalobcovi oznamila, ze mu sumu 165,95 eur za prenajom vozidla poukazala na jeho ucet, teda
Zalobca mal uhradeny aj prenajom nahradného vozidla vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve.

39. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, ak zakon pozaduje splnenie predpokladov na nahradu Skody
kumulativne a ak sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov, nie je mozné narok na
nahradu Skody priznat. V tomto pripade, ale odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny
z predpokladov nahrady Skody voci Zalovanému, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfla ust. § 388
CSP zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie aj v €asti vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania, a to podfa ust. § 396 ods. 2, v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a rozhodol, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v konani
pred sudom prvej indtancie.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani Uspesny ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

42. O vyske nahrady trov konania pred konani pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

43. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



