Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/38/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5418200843

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5418200843.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Mesto Dolny Kubin, ICO: 00
314 463, so sidlom mestského Uradu Hviezdoslavovo nam. 1651/2, Dolny Kubin, proti zalovanym: 1/Y.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom mesto O., 2/ S., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., o zaplatenie
sumy 320,- eur s prisluSsenstvom, rozsudkom pre zmes&kanie, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ su povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 320,- eur s 5% trokom
z omeSkania ro¢ne od 01.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud diia 25.05.2018 sa zalobca domahal, aby std Zalovanych zaviazal
na zaplatenie sumy 320,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2017 do zaplatenia, ako aj
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Ghrad za sluzby poskytované na zaklade zmluvy bolo zistené, ze
Zalovany nezaplatil uhradu za ubytovanie poskytnuté Zalobcom v J. za mesiace jul a august 2013, spolu
vo vyske 320,- eur. Zalobca zaslal diia 06.05.2014 Zalovanému 1. upomienku, v ktorej ho vyzval na
zaplatenie diznej sumy v celkovej vySke 320,- eur. Upomienku prevzal Zalovany 1/ dfa 12.05.2014, ale
Zalobcovi dIZznt sumu neuhradil. Dia 10.06.2016 uzavrela Zalovana 2/ so Zalobcom Dohodu o uznani
dlhu a o splatkovom kalendari, centralne €islo 366/2016, ktorou uznala svoj dlh vo vySke 320,- eur, ¢o
do dovodu aj vysky, ktory vznikol nezaplatim uhrad za poskytovanie socialnych sluZieb v J.. Na zaklade
uzavretej dohody sa Zalovana 2/ zaviazala svoj dlh splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vyske 15,- eur vzdy do 25. diia prislusného kalendarneho mesiaca, poéntc diiom 25.06.2016. Zalovana
2/ v8ak svoj zavazok nedodrzala a zalobcovi neuhradila ani jednu z dohodnutych splatok. Preto bola
Zalovanej 2/ dfia 20.04.2017 doru¢ena predzalobna vyzva na zaplatenie nedoplatku €. V., ktorou bola
vyzvana na doplatenie dlZznej sumy vo vySke 165,- eur (z dbvodu nedodrzania dohodnutych mesacénych
splatok) v termine do 31.05.2017 a nasledne na pokraovanie v dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 15,- eur. Zalobca v zaujme mimosudneho vyrieSenia tejto veci, niekolkokrat
prostrednictvom svojich zamestnancov osobne kontaktoval Zalovanu 2/ v jej zamestnani (upratovacia
sluzba v H.) a opatovne ju vyzval na uhradu dlZzenej sumy s upozornenim, Ze inak bude nedoplatok
postupeny na sudne vymahanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe, ktora im bola s prilohami doru¢ena do vlastnych rak dia 21.10.2018
(Zalovany 1/) a 09.07.2018 (zalovana 2/), nijako nevyjadrili, napriek tomu, Ze boli k tomu vyzvani
uznesenim &.k. 6C/38/2018 zo diia 27.06.2016. Toto unesenie obsahovalo poucenie, Ze ak si zalovani
bez vazneho dévodu nesplnia svoju povinnost pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe v lehote uréenej sidom
a povinnost vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa



odvolavaju a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud méze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

4. Uvedené poucenie bolo obsiahnuté aj v pou&eniach o procesnych pravach a povinnostiach strany
sporu (v odseku s nadpisom ,rozsudok pre zmeSkanie®), ktoré boli Zalovanym doru¢ené spolu s
predmetnym uznesenim a Zalobou.

5. Podla ust. § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) sud mdze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujlce skutoénosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplinenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorudil uznesenie podfla pismena a)
Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Ako vyplyva zo skuto€nosti opisanych v odseku 3 a 4 tohto odévodnenia, v danej veci boli naplnené
podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa ust. § 273 CSP.

7. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

8. Vzhladom na znenie ustanovenia § 299 ods. 1 CSP sud skumal, ¢&i Zalovana v spore pripadne
nema postavenie spotrebitela a teda & dany spor je sporom spotrebitel[skym. Podla § 290 CSP
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Sud pritom dospel k zaveru, Ze zalovany narok nema svoj
zaklad v spotrebitelskej zmluve, ani so spotrebitel'skou zmluvou nesuvisi, pretoze zmluva o poskytnuti
socialnych sluzieb, z ktorej Zalovany narok vyplyva, spotrebitelski povahu nema (ide o zmluvu uzavretud
podla § 74 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a mesto ju tak neuzatvaralo v pozicii tzv.
dodavatela).

9. Vychadzajuc z uvedeného, dany spor neméze byt sporom spotrebitelskym a mozno tak v iom pouzit
ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie, a teda rozhodnut v neprospech Zalovanych podfa § 273 CSP.

10. Aplikujuc ustanovenie § 273 CSP sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a teda
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Vzhladom na to, Ze na prejednanie sporu sud nenariadil pojednavanie a rozsudok sa vzdy vyhlasuje
verejne (§ 219 ods. 1 CSP), podla ust. § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 15.11.2018, ked &as verejného
vyhlasenia bol uréeny na 28.11.2018 o 12:15 hod.

12. Podla ust. § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. ldentifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odseku 5 v spojeni s odsekom 3 a 4 tohto odévodnenia.

14. Nakofko tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP), sud nim
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze pravo na pInu nahradu trov konania priznal
Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti kone€¢ného rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie,



odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku spinené
podmienky (§ 356 pism. b) CSP). Odvolanie je potrebné podat do 15 dni od doru€enia rozsudku
na Okresny sud Dolny Kubin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

[I. Vo&i vyroku o trovach konania m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia tohto rozsudku
na Okresnom sude Dolny Kubin.

lll. Zalovani m 2 u do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmes$kanie dozvedeli, podat navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim, ak z ospravedinitelnych dévodov zmeskali lehotu
na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a) CSP. Zachovanie lehoty na podanie navrhu na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie su Zalovani povinni preukazat priamo v navrhu na zrusenie.

IV. V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, m é Z e sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



