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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov: 1/ G.. F. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX Q. O. a 2/ Y. F,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. F. XXX, XXX XX T. F., pravne zast.: Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska
3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 51 164 353, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Velky Krtis €. k. 3C/79/2016 - 103 zo dfia 28. marca 2017 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym bolo Zalobe plne vyhovené m e n i tak,
ze zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiele 3/14 k parcele registra ,C* €.
XXXX/XX - vinice o vymere 18 136 m2, okres Q. O., obec Q. O., katastralne uzemie Q. O., evidovanej
na katastralnej mape a vytvorenej geometrickym planom ¢. 46701907-4/2016 overenym Okresnym
uradom Q. O. na obnovu pdvodnej parcely €. XXXX, evidovanej na PKV &. XXX a su vlastnikmi kazdy
v spoluvlastnickom podiele 1 k parcele registra ,C“ &. XXXX/XX - vinice o vymere 4924 m2, okres Q.
0., obec Q. O., katastralne uzemie Q. O., evidovanej na katastralnej mape a vytvorenej geometrickym
planom ¢&. 46701907-7/2016 overenym Okresnym uradom Q. O. na obnovu pdvodnej parcely €. XXXX/
X, evidovanej na PKV €. XXX a v prevysujucej Casti o urCenie, Zze zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi, kazdy
v spoluvlastnickom podiele 4/14 k parcele registra ,,C* &. XXXX/XX - vinice o vymere 18 136 m2, okres Q.
0., obec Q. O., katastralne uzemie Q. O., evidovanej na katastralnej mape a vytvorenej geometrickym
planom ¢&. 46701907-4/2016 overenym Okresnym uradom Q. O. na obnovu pdvodnej parcely €. XXXX,
evidovanej na PKV €. XXX zalobu zamieta.

II. L. plany €. 46701907-4/2016 a ¢. 46701907-7/2016 vyhotovitela G.P.G. s.r.0., so sidlom Komenského
3, Velky Krti§ zo dfia 21. 03. 2016 tvoria neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne trovy prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 1/3 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica nehnutelnosti:

- pozemok parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku
vinice o vymere 18 136 m2, pre katastralne uzemie Q. O., parcela vytvorena Geometrickym planom ¢&.
46701907-4/2016 overenym Okresnym uradom Q. O. na obnovu pévodnej parcely PK XXXX,



- pozemku parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku
vinice o vymere 4 924 m2, pre katastralne uzemie Q. O., parcela vytvorend Geometrickym planom ¢&.
46701907-7/2016 overenym Okresnym Uradom Q. O. na obnovu pdvodnej parcely PK XXXX/X (prvy
vyrok)

a vyslovil, Ze Zalobca (mal zrejme na mysli Zalobcov 1/ a 2/ - poznamka odvolacieho sudu) ma narok
na plnu nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Z obsahu spisu a odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa
domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to k parcele registra ,,C* na katastralnej mape,
parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku vinica o vymere 18 136 m2, katastralne uzemie Q. O.,
ktora vznikla v zmysle Geometrického planu &. 46701907-4/2016 za ucelom vymedzenia duplicithého
vlastnictva k pévodnej pozemnokniznej parcele &. XXXX zapisanej v pozemnokniznej vioZzke &. XXX.
Pbvodnym vlastnikom parcely €. XXXX zapisanej v pozemnokoniznej viozke &. XXX pre obec Q. O.
bol U. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, spoluvlastnickom podiele 3/7, spolo€ne so svojou
manzelkou Y. O, rod. T., ktora bola vlastni¢kou podielu 4/7 v pomere k celej nehnutelnosti. Na zaklade
rozhodnutia o dedi¢stve Okresny sud Velky Krti§ pod &islom 3D 1189/93, Dnot. 225/95 zo dria 18. 09.
1995, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 12.10.1995, schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva
po porucitelovi U. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX .XX. XXXX, ¢im zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli
spoluvlastnicky podiel 3/7 po poruditelovi k uvedenej pozemnokoniznej parcele €. XXXX orna pdda o
vymere 18 691 m2 evidovanej v pozemnokniznej viozke &. XXX. Rozhodnutim Statneho notarstva vo
Velkom Krtidi €. D 534/87 zo dia 07. 12. 1987 v dediCskej veci po porucitefke neb. Y. O., rod. T., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX nadobudla spoluvlastnicky podiel 4/7 po porucitelke neb. Y. P., rod.
O. k parcele ¢. XXXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX. Na zaklade Osvedé&enia o dedicstve
vydaného notarkou JUDr. AlZzbetou Kondrlikovou €. k. 8D/14/2013-25, Dnot. 8/2013 zo dia 27.02.2013
v dediCskej veci po porucitefke Y. P., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX Zzalobcovia 1/ a 2/ v
zmysle dedi¢skej dohody sa stali spoluvlastnikmi podielu 4/7 k parcele registra ,E* €. XXXX - orna p6da
o vymere 411 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXX (spravne XXXX - pozndmka odvolacieho sudu),
k. u. Q. O., kazdy v rozsahu 1. Pozemnoknizna parcela €. XXXX bola ¢iasto€ne identicka s ,E* parcelami
€. XXXX a XXXX. Prechod vlastnictva parcely €. XXXX do evidencie nehnutelnosti sa uskutoénil na
zaklade navrhu na zapis na list vlastnictva podla zak. €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, kde navrh
bol na stredisko Geodézie vo Velkom KrtiSi dorueny dria 10. 05. 1984. Dria 21. 04. 1987 bol vykonany
zapis listiny pod pvz €. XXX/XX na podklade GP &. 243-264-82-85. Nasledne parcela €. XXXX bola v
roku 1989 po vykonanom mapovani precislovana na parcelu ¢. XXXX a tato nasledne bola na zaklade
geometrickych planov rozdelena dalej na dalSie podlomenia. Uvedenym spdsobom doslo v evidencii
nehnutelnosti k duplicitnému stavu, ked k parcele €. XXXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XXX
boli ako vlastnici zapisani Zzalobcovia 1/ a 2/ a v registri ,C* KN bolo zapisané vlastnictvo Slovenske;j
republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu. Geometrickym planom &. 46701907-4/2016 bola
parcela &. XXXX pdvodne zapisana v pozemnokniznej viozke €. XXX pre obec Q. O. zidentifikovana
ako sucast’ parcely registra ,C* KN &. XXXX/X vedenej na LV €. XXXX v prospech vlastnika Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ktorej vlastnictvo je v katastri nehnutelnosti zapisané
v prospech Zalovaného a danym geometrickym planom bola vytvorena parcela reg. ,C“ KN €. XXXX/
XX zodpovedajuca parcele &. XXXX pbévodne zapisanej na PKV ¢. XXX.

3. Zalobcovia dalej Ziadali Zalobou urgit vlastnictvo aj k parcele registra ,C* KN na katastralnej mape,
parcelné &. XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 4 924 m2 pre katastralne uzemie Q. O., ktora
parcela bola vytvorena na zaklade Geometrického planu &. 46701907-7/2016 za ucelom vymedzenia
duplicitného vlastnictva k pévodnej pozemnokniznej parcele €. XXXX/X zapisanej v pozemnokniznej
vlozke €. XXX. Pévodnym vlastnikom tejto parcely, druh pozemku rola, vini€ky bez uvedenia vymery
bol v celosti nebohy porucitel U. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX. V zmysle rozhodnutia
o dedi¢stve Okresného sudu Velky Krtis €. 3D/1189/93, Dnot. 225/95 zo dha 18. 09. 1995 sud schvalil
dedi¢sku dohodu, ktorou Zalobcovia 1/ a 2/ v rovhakom pomere (1/2) nadobudli do vlastnictva tuto
pozemnokniznu parcelu. Tymto sp6sobom k oznacenej pozemnonkniznej parcele doslo k zavedeniu
duplicitnému stavu vlastnictva, pretoze ako vlastnik nehnutelnosti je v registri ,C* KN uvedend SR
- Slovensky pozemkovy fond a zo zapisu v pozemnokniznej viozke €. XXX k parc. €. XXXX/X je
zretelné pravne nastupnictvo Zalobcov 1/ a 2/ ako vlastnikov. Geometrickym planom €. 46701907-7/2016
pozemnoknizna parcela &. XXXX/X bola zidentifikovana ako su&ast parcely reg. ,,C* KN &. XXXX/X, ktora
je vedena na LV €. XXXX v prospech Slovenskej republiky - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava a



danym geometrickym planom bola vytvorena parcela reg. ,C“ KN €. XXXX/XX zodpovedajuca parcele
€. XXXX/X pbvodne zapisanej na PKV €. XXX.

4. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i su splnené predpoklady uréovacej Zaloby
v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, t.j. &i Zalobcovia 1/ a 2/ maju na navrhovanom
ur€eni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem je preukazany vtedy, ak
bez ur€ovacieho vyroku sudu, Ze pravo alebo pravny vztah existuje, by bolo ohrozené pravne postavenie
Zalobcov 1/ a 2/, resp. by sa ich pravne postavenie stalo neistym. Vzhfadom na to, Ze v su€asnosti su
sporné nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, k. U. Q. O. ako vlastnictvo zalovaného a zalobcovia 1/
a 2/ tvrdia, Ze totozné nehnutelnosti nadobudli titulom dedenia po svojich pravnych predchodcoch, sud
prvej inStancie mal za to, Ze zosuladenie evidenéného stavu v katastri nehnutelnosti so stavom pravnym
odbévodriuje pravny zaujem na uréovacej zalobe ako naliehavy.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su
titulom dedi¢ského prava po svojich pravnych predchodcoch podielovymi viastnikmi kazdy v polovici
spoluvlastnickeho podielu 3/7 (po starom otcovi U. O.) a spoluvlastnickeho podielu 4/7 (po starej matke
Y. O.,rod. T. amatke Y. P.) vo vztahu k pévodnej PK parcele €. XXXX rola vini¢ky vedenej v PKV €. XXX o
vymere 18 691 m2. Uvedena parcela v zmysle geometrického planu €. 46701907-4/2016 vypracovaného
spoloénostou G.P.G. s.r.o., Velky Krti§, overeného Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor dnia
05. 04. 2016 zodpoveda tymto geometrickym planom vytvorenej parcele €. XXXX/XX, ako €asti parcely
registra ,C“ KN na katastralnej mape parcelné €. XXXX/X o vymere 5 ha 3529 m2 vedenej na LV &.
XXXX pre katastralne izemie a obec Q. O.. Vymera parcely €. XXXX/XX bola uréena na 18 136 m2, druh
pozemku vinice. Vymera parcely bola stanovena na zaklade grafického vypoc&tu suradnic podrobnych
bodov.

6. Dalej mal sud prvej instancie za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su titulom dedi€ského prava po svojom
pravnom predchodcovi - starom otcovi U. O. podielovymi vlastnikmi kazdy v polovici k pdvodne;j
PK parcele & XXXX/X zapisanej v PKV & XXX ako rola bez vymery. Uvedena parcela v zmysle
geometrického planu &. 46701907-7/2016, vypracovaného spolog¢nostou G.P.G. s.r.o., so sidlom vo
Velkom Krtisi dfia 21. 03. 2016, overeného Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor dfia 05. 04.
2016 pod Cislom XX/XXXX zodpoveda tymto geometrickym planom vytvorenej parcele €. XXXX/XX, ako
Casti parcely registra ,,C*“ KN na katastralnej mape parcelné €. XXXX/X o vymere 5 ha 3529 m2 vedenej
na LV &. XXXX pre katastralne uzemie a obec Q. O.. Vymera parcely €. XXXX/XX bola geometrickym
planom uréena na 3 924 m2 (spravne 4 924 m2 - poznamka odvolacieho sudu), druh pozemku vinice.
Vymera parcely bola uréena z grafického vypoc&tu suradnic podrobnych bodov. Parcela PK & XXXX/X
evidovana v PKV €. XXX nemala uréenu vymeru. Vymera predmetnej parcely bola stanovena pri deleni
pbévodnej nehnutelnosti parcelné €. XXXX/X o vymere 1 ha 9695 m2 podla nakresu vykazu XVI.-17/14,
kde bola parcela skuto&ne rozdelena dia 27. 09. 1946, €. d. XXX v pomere 1 k parcele & XXXX/X, 1
k parcele €. XXXX/X a 1 k parcele €. XXXX/X. Uvedené rozdelenie je potvrdené snimkami z leteckého
mapovania z roku 1950.

7. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade sa jedna o duplicitny zapis vlastnictva k uvedenym
parcelam jednak v prospech Zalobcov 1/ a 2/ a jednak v prospech SR - Slovensky pozemkovy fond.
V sudnom spore bol predloZzeny doklad preukazujuci spdsob nadobudnutia vlastnictva Zalobcov k
pbvodnej PK parcele €. XXXX vedenej v PK vlioZzke €. XXX a PK parcele & XXXX/X vo vlozke &.
XXX a naopak nebol predlozeny doklad preukazujuci nadobudnutie vlastnictva Statu k tymto parcelam
zodpovedajucim parcelam reg. ,C* KN &. XXXX/XX a XXXX/XX ako €astiam parcely €. XXXX/X. Jedna
sa preto o sporny stav v pravnych vztahoch evidovanych v katastri nehnutefnosti, ktory musel byt
napraveny.

8. K obrane Zalovaného v spore, Ze sprava vlastnictva k nehnutefnostiam Statu vratane parcely registra
,C“ KN €. XXXX/X - vinice o vymere 58 102 m2 v podiele 1/1 pdvodne zapisanej na LV &. XXXX (teraz
LV €. XXXX), pre katastralne uzemie a obec Q. O. bola odovzdavajicim SR - Komplexny vyskumny Ustav
vinohradnicky a vinarsky, 8. p. Bratislava podla delimitaného protokolu zo dfia 03. 01. 2005 odovzdana
preberajucemu SR - Slovensky pozemkovy fond Bratislava, sud prvej inStancie uviedol, Ze dohoda o
uzivani polnohospodarskej pédy zo diia 23. 03. 1993 (na €. I. 76 - 79 spisu) vlastnictvo Zalobcu 1/ a
2/ nespochybriuje, pretoze tato listina nepreukazuje nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutefnosti
v prospech Slovenskej republiky. Obsah dokumentu potvrdzuje, Ze dfia 23. 03. 1993 bola uzatvorena



dohoda o uzivani polnohospodarskej pody v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k p6de a inému polnohospodarskemu majetku medzi viastnikom Y. P., bytom Q. &. XX, Q. O. a uzivatelom
pofnohospodarskej pody Komplexnym vyskumnym ustavom vinohradnickym a vinarskym, P. ulica XX,
W.. Predmetom dohody bolo prenechanie pozemku, parcelné &. XXXX/X v katastralnom uzemi Q. O.
o vymere 3 939 m2 uzivatelovi do uzivania. Dohoda bola uzatvorena na obdobie od 01. 01. 1993 do
01.01. 1998 s tym, Ze uzivatel sa zaviazal platit za uzivanie pddy odplatu stanovenu dohodou vo vyske
476.-K&s. Vlastnik polnohospodarskej pody v Clanku I. dohody svoje vlastnictvo potvrdil na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia €. 611/92. Obsah dohody neidentifikuje vlastnictvo spornych PK parciel &. XXXX
a €. XXXX/X a pre ucel urCenia vlastnickeho prava z tohto dokumentu nemozZno vychadzat. Listina
»Z0znam majitelov, ktori podpisali kipno-predajné zmluvy“, kde pod poradovym ¢islom 21 je uvedeny
LU. O. 1/1, ul. S. XXX, Q. O., 132.-Ké&s", je neurCitda a nepreukazuje prechod vlastnictva v prospech
Zalovaného.

9. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze k nadobudnutiu vliastnictva Statu k vy$Sie oznacenym
pozemnokniZznym parceldm nedoslo, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. O naroku na nahradu trov konania stran sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p., nakolko
Zalobcovia 1/a 2/ mali v spore plny Uspech, a preto im vznikol narok na nahradu trov v celom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal zalovany v&as odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), f)a h) C. s. p., t.j. zdbévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sidu prvej indtancie v prvom
rade vycital, Ze pri doru€ovani rozsudku nebol dodrzany procesny postup v zmysle § 106 C. s. p,,
nakolko rozsudok nebol doru€eny na adresu sidla, ¢i do elektronickej schranky Zalovaného, ale na
adresu trvalého pobytu povereného zamestnanca Slovenského pozemkového fondu.

12. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie videl Zalovany v tom, Ze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zdujem na Zalobe o uréenie vlastnickeho prava, pretoze od dedi¢ského
konania po zomrelom starom otcovi v roku 1995 a po ich matke v roku 1987 az do roku 2016 sa svojho
vlastnickeho prava nedomahali. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 130/2007,
v ktorom sa uvadza: ,Aj ked v pripadoch Zzaléb o ur€enie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny
zaujem spravidla odévodnuje potrebou ziskat rozhodnutie sidu ako podklad pre zapis vlastnictva do
katastra nehnutefnosti, nemozno (vzhfadom na ucel uréovacej Zaloby) bez dalSieho len z tohto faktu
vyvodzovat naliehavy pravny zaujem Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci
boli s istymi nasledkami dotknuté davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave
prostrednictvom Zaloby o urenie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo si€¢asného vlastnika
veci. Ur€ovacia Zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane
Zalobcu, ale k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi
ochranou vlastnickeho prava v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim
do neistoty v existujucich a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného
prostriedku uréeného k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz
zaniknutého spochybnenim skutognosti, za ktorych k zaniku doslo. Dalej to plati i tam, kde ochranu
prava bolo mozné dosiahnut’ postupom podla restitu¢nych predpisov.”

13. Ohladne trov mal podla Zalovaného sud prvej inStancie aplikovat’ § 257 C.s.p.o
nepriznani trov Zalobcom z dévodov hodnych osobitného zretela, pretoZze Zalovany nedal pri¢inu na
vznik sporu. Skuto&nost, Ze sa nezachovala kipna zmluva &i iny dokument, na zaklade ktorého bol
v katastri nehnutelnosti vykonany prevod vlastnickeho prava na Stat pred cca 24 rokmi, neméze byt
na ujmu Zalovaného, pricom ak by boli Zalobcovia podali Zalobu skér, moZzno by sa dany dokument
zachoval. Poukazal tiez na status Slovenského pozemkového fondu, ktory ma osobitny charakter, ktory
treba zvazit' aj pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

14. Odvolaci dévod spodivajuci v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam videl Zalovany v tom, Ze spoluvlastnicky podiel 4/7 k pdvodnej parcele
€. XXXX, zapisanej v PKV &. XXX o vymere 18 691 m2 nepreSiel na Zalobcov ako dediCov, pretoZe
predmetom dedi¢stva po matke Zalobcov bol spoluvlastnicky podiel 4/7 k parcele reg. ,E* & XXXX



o vymere 411 m2, ktora nie je zhodna s vymerou parcely €. XXXX zapisanej na PKV &. XXX. Kedze
pbvodna parcela €. XXXX nebola ,prededena“ v celosti, nemohol sud prvej inStancie uréit’ vlastnicke
pravo Zalobcov, kazdému v polovici k nej zodpovedajucej parcele €. XXXX/XX uréenej geometrickym
planom, ale len v polovici k spoluvlastnickemu podielu 3/7 ziskanému dedi€stvom po starom otcovi
Zalobcov.

15. NavySe podla Zalovaného geometricky plan nie je dostato€nym podkladom na identifikaciu parciel s
pbvodnou parcelou, je potrebné zadovazit' aj identifikaciu parciel vyhotoveni Okresnym uradom P. O.,
katastralny odbor.

16. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

17. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe, pokial je v katastri
zapisany ako vlastnik niekto iny ako ten, komu sved&i vlastnicke pravo, nakofko v sudasnosti
nedisponuju pravnym titulom (rozhodnutim sudu), ktory by bol podkladom pre zapis ich vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Mali za to, Ze geometricky plan zidentifikoval celd pévodnu parcelu
€. 1248 so suasnym stavom v katastri nehnutelnosti a bol overeny katastralnym odborom Okresného
uradu X O., priom Zalovany spravnost geometrického planu v prvoin§tanénom konani nespochybrioval.

18. Konanie pred sudom prvej inStancie sa za€alo dfia 07. 04. 2016 za u&innosti zakona &€. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokracovalo aj po nadobudnuti u&innosti Civilného
sporového poriadku. Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého
sa novy procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
s tym, Ze pravne ucinky ukonov uskuto€nenych pred nadobudnutim U&innosti tohto zdkona zostavaju
zachované, prejednal a rozhodol vec uz podfa ustanoveni C. s. p. Odvolanie Zalovaného bolo podané
na sud prvej indtancie uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku dfia 22. 05. 2017.

19. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani zalovaného podla §34C.s.
p. pri prejednani odvolania aplikoval v zmysle prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona,
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p., len v
rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p.
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil z nasledovnych dévodov:

20. Odvolacou namietkou Zalovaného, ze mu nebol doru¢eny rozsudok spravnym procesnym postupom
v skuto€nosti zalovany podla obsahu nenamieta spinenie procesnych podmienok, ale uvadza odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., t.. Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutoéfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud ma za to, Ze tento odvolaci dévod nie je uplatneny
dovodne, pretoZze zmyslom a ucelom pravnej Upravy doru¢ovania je, aby sa strana sporu o rozhodnuti
sudu dozvedela, oboznamila sa s jeho obsahom a v pripade nesuhlasu s nim sa proti nemu branila
(ak pravny predpis obranu proti rozhodnutiu pripusta). Pochybenie sudu prvej indtancie pri doru¢ovani
rozhodnutia v rozpore s § 106 C. s. p. nebolo takej intenzity, Ze by poruSilo pravo Zalovaného na
spravodlivy proces, pretoze tento sa cez svojho zamestnanca povereného v tomto spore konat' v
mene Zalovaného o obsahu rozsudku dozvedel a vo&i nemu aj uvadzal dalSie odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. Samotné odvolanie bolo taktieZ spisané uvedenym poverenym
zamestnancom.

21. K namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ur&eni vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam odvolaci sud uvadza, Ze poukaz Zzalovaného na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 130/2007 nie je nélezity. V danom pripade sa NS SR zaoberal otazkou konkurencie
restitu¢ného zakonodarstva vo vztahu k Uprave vlastnickeho prava v Obgianskom zékonniku a dospel
k zaveru, Ze ak sa zalobca mohol domahat prinavratenia vlastnickeho prava odvodeného od jeho
pravneho predchodcu cestou restituénych zakonov a tato moznost nevyuzil, na Zalobe o urenie
vlastnickeho prava nie je dany naliehavy pravny zaujem. NS SR totiZ v danom rozhodnuti vyslovil
pravny nazor, ze: ,Restitu¢né predpisy su k vSeobecnym predpisom (akym je najma Ob¢&. zakonnik)
vo vztahu Speciality. Tento vztah sa rieSi podla zasady lex specialis derogat legi generali, to znamena,



Ze tam, kde existuje Speciadlna Uprava, nemozno pouzit Upravu vSeobecnu. Ak sa mozno domahat
ochrany prava postupom podfa restituéného predpisu ako Specialneho, teda ak je dany restitu¢ny narok,
nemozno uplatnit narok na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych predpisov. Opravnena
osoba, pripadne jej pravny nastupca, sa preto nemdze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
podla vSeobecnych predpisov, najma podla § 126 ods. 1 Ob&. zakonnika a to ani formou
uréenia vlastnickeho prava &i uz svojho alebo svojho predchodcu ku driu jeho smrti podla § 80 O.s.p.
(teraz § 137 C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu), ak mohla Ziadat' o vydanie veci podla restitu¢ného
predpisu. Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava nemozno totiz obchadzat ugel a zmysel restituéného
zakonodarstva.”

22. Okrem toho, Ze pravne nazory na vztah restituCnych zakonov a Obcianskeho z&konnika sa
postupne vyvijali a Ustavnym sudom SR bol nazor o nemoznosti doméahat sa uréenia vlastnickeho prava
podla Obc¢ianskeho zakonnika v pripade nevyuzitia pravnych prostriedkov podra restituénych predpisov
prekonany ako nesuladny s &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu SR zo
14. februara 2013, &. k. II. US 468/2012-22), je potrebné konstatovat, Ze citovana pasaz rozhodnutia NS
SR je vytrhnuta z kontextu a v tomto spore sa nejednalo o otdzku konkurencie restituénych zakonov a
Obcianskeho zakonnika, ale o duplicitu zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

23. V zmysle ustélenej sudnej praxe, napr. rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 163/2005,
publikovaného aj pod R 24/2009: ,Okolnost, Ze je ako vlastnik urCitej nehnutelnosti, ktora nie je
predmetom spoluvlastnictva, v katastri nehnutelnosti popri Zalobcovi zapisany aj Zalovany (duplicitny
zapis), odbovodriuje vzdy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni, Zze je vlastnikom takej
nehnutelnosti, a pod. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
(vypis z katastra nehnutelnosti sluzi ako preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne uginky je
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté, a ze bez pozadovaného
uréenia, by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti.“ Taktiez
porovnaj ¢asopis Zo sudnej praxe €. 48/2004: ,Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti.”

24. V zmysle uvedeného naliehavost pravneho zaujmu na urCovacej vlastnickej Zalobe nespociva v
tom, kedy sa vlastnik svojho vlastnickeho prava domaha, ale v tom, Ze bez zapisu jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktorého sa moZzno domdoct len sudnym rozhodnutim na zaklade ur€ovacej zaloby,
tento neméze vyuzivat svoje opravnenia z vlastnickeho prava vyplyvajuce, ako napr. s vecou nakladat,
pozivat jej plody a uzitky, dat ju do uzivania tretej osoby, nehnutelnost zatazit zaloznym pravom,
previest' vlastnicke pravo na tretiu osobu a pod. Vlastnicke pravo je nepremiCatelné, preto nie je
rozhodujuce, kedy sa ho vlastnik domaha.

25. Geometricky plan overeny na to prislusnym Statnym organom povaZzuje odvolaci sud za dostato¢ny
podklad pre identifikaciu parciel.

26. Pravny zaver sudu prvej inStancie o vlastnickom prave zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele
1 k novovytvorenej parcele reg. ,C“ & XXXX/XX o vymere 18 136 m2 ako celku v8ak nemd oporu v
sudom prvej intancie vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k tejto parcele
zodpovedajucej povodnej parcele & XXXX evidovanej na pozemnokniznej viozke €. XXX o pévodnej
vymere 18 691 m2 nadobudli titulom dedenia po starom otcovi U. O. Zalobcovia jeho spoluvlastnicky
podiel 3/7, kazdy v polovici. ZvySny spoluvlastnicky podiel 4/7 k pozemku patril manzelke XX, O., neb. Y.
O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, starej matke Zalobcov, ktory titulom dedenia nadobudla jej
dcéra V. P, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, matka Zalobcov. Z osved&enia o dediCstve sp. zn. 8D 14/2013
- 25, D not. 8/2013 vydaného JUDr. AlZzbetou Kondrlikovou, notdrom ako sudnym komisarom dria 27.
02. 2013 vyplyva, Ze okrem inych nehnutefnosti sa Zalobcovia 1/ a 2/ ako deti poruditelky Y. P., rod.
O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX stali dedi¢mi (kazdy v 1) spoluvlastnickeho podielu 4/7
k parcele reg. ,E* €. XXXX - orna pdda o vymere 411 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k u.
Velky Krti§ (v osvedéeni o dediCstve chybne uvedené C&islo LV XXXX, €o vyplyva z udajov katastra).
Tato parcela v8ak podla geometrického planu €. 46701907-4/2016 v su€asnosti zodpoveda parcelam
reg. ,C“ €. XXXX/XXX - zdhrada o vymere 37 m2 a &. XXXX/XXX - zahrada o vymere 416 m2, z ¢oho



vyplyva, Ze parcela reg. ,E“ &. XXXX zapisana na LV €. XXXX, k. 0. Q. O. nie je identicka s parcelou &.
XXXX evidovanou na PKV €. XXX, ktorej v su€asnosti zodpoveda parcela reg. ,C* €. XXXX/XX a je aj
inej vymery. Z v spore predloZenych listinnych dokazov teda vyplyva, Ze Zalobcovia zatial zdedili (kazdy
v polovici) len spoluvlastnicky podiel 3/7 po ich starom otcovi k parcele reg. ,C* €. XXXX/XX pdvodne
evidovanej ako parcela €. XXXX na PKV &. XXX, zatial vSak nebol predmetom dedi¢ského konania po
ich matke Y. P. spoluvlastnicky podiel 4/7.

27. Po upriameni pozornosti Zalobcov na uvedené skuto€nosti odvolacim sudom tito uviedli, Ze ak
odvolaci sud uvazi, ze vo vztahu k podielu 4/7 k novovytvorenej parcele €. XXXX/XX o vymere 18 136
m2 u Zalobcov absentuje listina - uznesenie o dedi€stve a az tato listina je predpokladom vyroku sudu
o ur¢eni vlastnickeho prava, Zalobcovia po pripadnom zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie zmenia
Zalobny navrh v danej €asti na ur€enie, Ze dany spoluvlastnicky podiel patri do dedistva po neb. Y. P,,
nakolko zmena Zaloby je v zmysle C. s. p. pripustna len v konani na sude prvej indtancie. Zalobcovia
v8ak mali za to, Ze dediCskym titulom nie je listina - uznesenie o dediCstve, ale bud zakon, zavet,
alebo oboje, pricom dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela. Preto boli nazoru, Zze ak su v konani o
ur€enie vlastnickeho prava vsetci dedi€ia ako Zalobcovia a sved¢&i im dedi€sky titul, mdZe sud otazku
dediéského titulu vyriesit aj v konani o uréenie vlastnickeho prava proti zalovanému. Zalobcovia st po
uvedenej poruditelke dedi¢mi zo zadkona v rovhakom pomere, preto pre ziskanie uvedenej parcely do
ich vlastnictva zvolili Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, aby nemuseli iniciovat' iné konania (konanie
o dediCstve). Uvedené vyjadrenie Zalobcov bolo Zalovanému doruéené na vedomie.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu je odvolanie Zalovaného spodivajuce v namietke, Ze parcela €.
XXXX zapisana v PKV €. XXX, pre obec Q. O. nepresla v celosti titulom dedi¢ského prava do vlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ dévodné. Dedi¢ské konanie nemozZno obist ani vtedy, ak by jeho u€astnikmi boli ako
dediCia len zalobcovia v spore o ur€enie vlastnickeho prava. Rozhodnutie sidu v spore o urCenie
vlastnickeho prava ma len deklaratérny charakter, sid uz len spatne skima, akému subjektu a na
zaklade ¢oho sved¢i vlastnicke pravo a podla toho o Zalobe o urenie vlastnickeho prava rozhodne,
deklaruje skuto&ny pravny stav. Dedi€ia v tomto spore nemdzu vyuzivat vSetky opravnenia, ktoré im
patria v dedi¢skom konani, ako napr. dohodou vyporiadat dedi¢stvo tak, Ze vSetko pripadne jednému
dediCovi a druhy ma narok na vyrovnaci podiel, alebo ustupuje bez naroku, alebo dedi¢stvo nadobudaju
kazdy rovnym dielom a pod., pripadne ak sa dedi¢ia nedohodnu dedi¢stvo sa vyporiada autoritativnym
rozhodnutim sudu. V konani o dedi€stve tieto ich opravnenia vedu ku konstitutivnemu rozhodnutiu -
uzneseniu o dedi¢stve, ktorym sa uréi, v akom podiele (pomere) a ktory z dedi¢ov dedi¢stvo nadobuda.
Teda aj ked su dedi¢skymi titulmi zakon a/alebo zavet a dedistvo sa spatne nadobuda ku diu smrti
porucitela, to, kto ho nadobudol a spbsob nadobudnutia vyplyva az z dedi¢ského rozhodnutia. Preto
odvolaci sud Zalobu zmenil a v €asti o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ (kazdého v 1) k
spoluvlastnickemu podielu 4/7 k parcele reg. ,C* €. XXXX/XX ako nedbvodnu zamietol.

29. Odvolaci sud nevidel dévod na zruSenie rozhodnutia v &asti Zaloby o uréenie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
su vlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiele 4/14 (1/2 z 4/7 su totiz 4/14) k parcele registra ,C* €.
XXXX/XX - vinice o vymere 18 136 m2, okres Q. O., obec Q. O., katastralne uzemie Q. O., evidovanej na
katastralnej mape a vytvorenej geometrickym pldnom ¢&. 46701907-4/016 overenym Okresnym uradom
Q. O. na obnovu pbvodnej parcely €. XXXX, evidovanej na PKV &. XXX za u€elom dania moznosti
Zalobcom na zmenu Zaloby v tejto €asti na uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel 4/7 k novovytvorenej
parcele €. XXXX/XX o vymere 18 136 m2 patri do dediCstva po neb. Y. P., matke Zalobcov az po
vysloveni pravneho nazoru odvolacieho sudu vo vyzve na vyjadrenie k nemu, nakolko by to bolo
nespravodlivé vo vztahu k Zalovanému vzhladom na princip rovnosti zbrani a od neho sa odvijajuci
uspech v konani. Nakolko vlastnicke pravo sa nepremliCuje, Zalobcovia ako pravni nastupcovia ich
matky si mézu podat novu Zalobu. Pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti ur€ovacej Zaloby bez toho, aby
bola zavazne posudena existencia (neexistencia) prava alebo pravneho vztahu medzi stranami sporu
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 C. s. p. (porovnaj uznesenie NS SR sp.
zn. 2 Cdo 105/2003, publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 19/2004).

30. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p.a § 255 0ds. 1 a2C.s. p. o naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze
zmenil prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.).



31. Odvolaci sud nema za to, Ze dovody uvedené Zalovanym v odvolani su dévodmi hodnymi osobitného
zretela. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze podla ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov pri posudzovani
existencie dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut okrem iného aj na okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu prava na sude a postoj stran sporu v konani. V tejto pravnej veci sa jednalo o klasicky spor o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Skutoénost, Ze Zalobcovia boli do podania Zaloby v roku
2016 necinni, nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, pretoze vlastnicke pravo je nepremi&atelné,
je teda pravne bezvyznamné, kedy sa ho Zalobca domaha. To, Ze sa pripadné listiny, ktoré mali
preukazat existenciu vlastnickeho prava statu doteraz nezachovali, je pri vedomosti o nepremli&atelnosti
vlastnickeho prava, ktora sa predpoklada, kedZe neznalost zdkona neospravedIfiuje, potrebné pricitat
na vrub Statu a jeho evidencie, a nie Zalobcov. Ani skutocnost, Ze Zalovana mala na vec iny pravny nazor
ako Zalobcovia nie je okolnost'ou hodnou osobitného zretela. Prave naopak, v pripade rovnakého nazoru
by nebolo nutné podavat uréovaciu zalobu, nakolko dosiahnut usporiadanie vlastnickych vztahov bolo
mozné rieSit' aj mimosudne, napr. dohodou stran sporu a prevodom vlastnickeho prava zo zalovanej na
Zalobcov. Ak by nespravne pravne posudenie veci stranou sporu malo byt dévodom hodnym osobitného
zretela, potom by zasada Uspechu v konani pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vyjadrena
v ust. § 255 C. s. p. takmer vébec neprichadzala do uvahy. Neobstoji ani argumentacia osobitnym
statusom Slovenského pozemkového fondu. Zalovanym v tomto konani v zmysle platnej legislativy
nie je totiz Slovensky pozemkovy fond, ale $tat - Slovenska republika. Slovensky pozemkovy fond
bol len na zaklade zapisu vlastnickeho prava v prospech Statu v katastri nehnutelnosti spravcom
spornych nehnutelnosti a z toho vyplyva jeho opravnenie konat v mene $tatu v tomto spore. Slovenska
republika nesie prostrednictvom svojich Statnych organov podielajucich sa na duplicithom zapise
vlastnickeho prava zodpovednost za vzniknuty pravny stav. Po oboznameni sa s okolnostami pripadu
pred, ani po doru€eni Zaloby Slovensky pozemkovy fond ako organ konajuci v mene $tatu k naprave
vzniknutého pravneho stavu a zosuladeniu skuto€ného stavu s pravnym stavom v katastri nehnutefnosti
nijako neprispel, voci Zalobe sa branil, vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov neuznaval a
namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava. S prihliadnutim na
uvedené okolnosti pripadu nepovazuje odvolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobcov vodi Zalovanému -
Slovenskej republike za neprimerane tvrde, &i nespravodlivé. Pre rozhodovanie o trovach konania nie
je rozhodujuce, z ktorej rozpoc&tovej kapitoly Statneho rozpodtu tat trovy konania Zalobcov nahradi.

32. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v tejto posudzovanej veci nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. §
257 C. s. p., t.j. vynimoc&nost pripadu, ani ddévody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach
pripadu ako su neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, ani v okolnostiach (pomeroch) na strane stran sporu, ktoré Ziadna zo
stran sporu ani neuvadzala.

33. Zalobcovia 1/ a 2/ mali Gspech v dvoch z troch Zalobou uplatnenych narokov, a to v &asti uréenia
vlastnickeho prava kazdého z nich v 1 k spoluvlastnickemu podielu 3/7 (t.j. 3/14) po starom otcovi k
novovytvorenej parcele &. XXXX/XX, k. 0. Q. O. a v €asti ur€enia vlastnickeho prava v 1 k novovytvorene;j
parcele €. XXXX/XX, k u. Q. O.. Neuspech mali v jednom z troch uplatnenych narokov - v €asti uréenia
vlastnickeho prava v 1 k spoluvlastnickemu podielu 4/7 (t.j. 4/14) k novovytvorenej parcele &. XXXX/XX,
k. 0. Q. O.. Vymera parciel nie je rozhoduijtica pre posudenie miery GUspechu vo veci. Uspech Zalobcov
teda Cini 2/3 a uspech zalovaného 1/3. Po odpoditani Uspechu zalovaného od uUspechu zalobcov, &ini
rozdiel (Cisty uspech zalobcov) 1/3. Preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost na nahradu trov
konania Zalobcov v 1/3 spolo€ne a nerozdielne, nakolko Zalobcovia tvoria nerozluéné spolo¢enstvo. O
vyske a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

34. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



