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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.11.2018, v trestnej
veci proti obzalovanému Y. Z. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/13/2016
zo dia 19.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku

obzalovaného Y. Z., nar. XX. XX. XXXX v J. - R. R., trvalo bytom J., Z. R. €. XXXX/XX,

oslobodzuje spodobzaloby pre skutok kvalifikovany ako pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dna 07.07.2012 v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v byte na Ul. L. R. XXXX/XX v J., okres J., po
predchadzajucom slovnom konflikte s poSkodenou manzelkou E. Z. a vzajomnom strkani sa rukami,
kedy branil poskodenej z bytu odist, ju fyzicky napadol tak, ze ju kopol nohou do jej lavej nohy do oblasti
predkolenia, po ¢om poskodena spadla na zem a ked lezala na zemi, chytil ju za jej lavd nohu a tato
potiahol smerom k sebe akoby ju chcel vystriet, &im svojim konanim spdsobil poSkodenej E. Z. zranenie
zlomeninu vonkajSieho kondylu hlavy pistaly favého predkolenia s minimalnym posunom udlomkov, z
medicinskeho hladiska poranenie tazké, s dobou lieCenia cca 3 - 4 mesiace a s obmedzenim na
obvyklom spdsobe Zivota spo&ivajicom vo fixacii kolenného kibu v ortéze od 08.07.2012 do 03.09.2012,
kedy jej bola doporu¢ena chbdza bez naslapovania na lavu dolnu konéatinu, pricom od 03.09.2012 po
sfati ortézy mala doporu€ené postupné rozcvicovanie kolena s tym, ze mala chodit' s barlami s 50 %
zatazou lavej dolnej koncatiny a po kontrole 14. 11. 2012 mala doporu¢enu chédzu s plnom zatazou
a pokraCovanie v rehabilitacii, v bolestiach, pre ktoré cca 4 tyzdne pravidelne uzivala predpisané lieky,
pricom zavaznym spdsobom bola obmedzovana po dobu viac ako 6 tyzdrov, v désledku chddze s
nemeckymi barlami bez nasfapovania na dolnu kon¢atinu, v désledku ¢oho bola vyrazne obmedzovana
v kazdej beznej dennej aktivite,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodenu H.. E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom J., ul. L. R. XXXX/XX
s narokom na nahradu Skody

odkazuje nacivilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodenu Y. B. J., as., F. J. J., F. X, J. s narokom na nahradu Skody



odkazuje nacivilny proces.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného Y. Z.
spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dna 07.07.2012 v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v byte na Ul. L. R. XXXX/XX v J., okres J., po
predchadzajucom slovnom konflikte s poSkodenou manzelkou E. Z. a vzajomnom strkani sa rukami,
kedy branil poskodenej z bytu odist, ju fyzicky napadol tak, Ze ju kopol nohou do jej lavej nohy do oblasti
predkolenia, po ¢om poskodena spadla na zem a ked leZala na zemi, chytil ju za jej fava nohu a tato
potiahol smerom k sebe akoby ju chcel vystriet, &im svojim konanim spdsobil poSkodenej E. Z. zranenie
zlomeninu vonkajSieho kondylu hlavy piStaly lavého predkolenia s minimalnym posunom ulomkov, z
medicinskeho hladiska poranenie tazké, s dobou lie€enia cca 3 - 4 mesiace a s obmedzenim na
obvyklom spésobe Zivota spo&ivajicom vo fixacii kolenného kibu v ortéze od 08.07.2012 do 03.09.2012,
kedy jej bola doporu€¢ena chddza bez naslapovania na lavu dolnu kon&atinu, pricom od 03.09.2012 po
snati ortézy mala doporucené postupné rozcvicovanie kolena s tym, ze mala chodit' s barlami s 50 %
zatazou lavej dolnej kon&atiny a po kontrole 14. 11. 2012 mala doporuéenu chédzu s plnom zatazou
a pokraCovanie v rehabilitacii, v bolestiach, pre ktoré cca 4 tyZdne pravidelne uzivala predpisané lieky,
pricom zdvaznym spdsobom bola obmedzovana po dobu viac ako 6 tyZdhov, v dosledku chédze s
nemeckymi barlami bez naslapovania na dolnu kon&atinu, v désledku €oho bola vyrazne obmedzovana
v kazdej beZnej dennej aktivite,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodenu H.. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. L. R. XXXX/
XX odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces a podla rovnakého ustanovenia odkazal s
narokom na nahradu 8kody aj po8kodenu Y. B. J., a.s.,F. J. J., F. X, J..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj pisomne oddvodnil. V dovodoch odvolania uvadza, Ze s ndzorom okresného sudu, ktorym tento
svoje rozhodnutie oddvodnil sa nestotozriuje a mé za to, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnom
pojednavani bolo dostato&ne preukazané, Ze skutok sa stal, Ze napifia zakonné znaky preéinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona a je dostato¢ne dévodny
zaver, ze sa ho dopustil obzalovany. Je potrebné uviest, ze de facto jedinym priamym usved&ujucim
dbkazom je prave vypoved poSkodenej, ktora jasne, zrozumitelne a s logickou naslednostou popisala
okolnosti spachania skutku. Tie popisala zhodne vo svojich vypovediach v pripravhom konani i na
hlavnhom pojednavani. Sud sice vo vSeobecnosti svoje rozhodnutie dévodi absenciou dalSieho dékazu,
ktory by potvrdil pritomnost obZalovaného na mieste €inu a kauzalny nexus medzi jeho konanim a
vzniknutym nasledkom, av3ak, ako to z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, v ¢ase incidentu
okrem poskodenej a obZalovaného, sa na mieste nenachadzala Ziadna dal8ia osoba, a teda logicky
ani Ziaden dal8i priamy dékaz produkovany vypovedou svedka, ktory by mal priebeh incidentu priamo
vhimat’ alebo iny dékaz, nie je mozné zabezpedit. Vypovedi poSkodenej tak sved&ia nepriame dbkazy,
ktoré vzhladom na okolnosti skutku a jeho charakter vo svojom suhrne predstavuju dostatoény podklad
na jednoznaéné vyvodenie zaveru o tom, Ze sa skutok stal, Ze napina zakonné znaky predmetného
trestného Cinu a Ze sa ho dopustil obZalovany. V tejto suvislosti poukazuje predovdetkym na zavery
znaleckého dokazovania znalkyne z odboru psycholégie vo vztahu k popisu osobnosti poSkodenej, z
ktorého vyplyva, Zze u poskodenej v pamatovych testoch neboli zaznamenana konfabulacie, neboli u
nej zistené poruchy pamati, ani sklon k sugestibilite. Znalkyfa nevylucila snahu podkodenej vedome
skreslovat' skuto€nosti vo svoj prospech, a to z dévodu ochrany jej osoby a moznych negativnych
désledkov vyplyvajucich pre jej osobu z vy$etrovanej udalosti. Co sa tyka nevedomého skreslovania,
na podklade pamatovych testov znalkyfa konsStatovala, Ze toto mézZe vyplyvat z osobnostnej Struktary
poskodenej a to predovSetkym zo subjektivistického a vztahovaného nastavenia voci okoliu, zo sklonu
ku teatralite, zo zjavnej snahy javit sa pred okolim v lepSom svetle a z fantazijnych produkcii v popredi jej
myslenia. Na zaklade vysledkov komplexného psychodiagnostického vySetrenia osobnosti poSkodene;j
vS8ak znalkyria kon&tatovala dostatoénu vSeobecnu vierohodnost vypovede poskodenej, aj primeranu



Specificku vierohodnost a to, Ze popis poskodenou vySetrovanych udalosti sa javi ako opis skutone
prezitého, pri<om mierne skreslenia mdzu vyplyvat z jej sklonu odpovedat’ socialne ziaducim spésobom.
Prave tato Cast znaleckého posudku je vo vztahu k posudeniu vypovedi poSkodenej ¢o do popisu
protipravneho konania obZalovaného najpodstatnejSia, a to z hladiska procesu hodnotenia dékazov,
najma vierohodnosti vypovedi poSkodenej a prave tato Cast znaleckého posudku dava dostatoény
podklad na mozné prijatie zaveru, Ze poSkodena si nevymysla a Ze fiou uvadzané skuto€nosti, ¢o do
samotného konania obzalovaného su pravdivé, a preto niet dovod neverit poSkodenej, Ze ku skutku
doslo tak, ako to opakovane popisala, teda Ze obZalovany ju kopol do nohy, nasledkom &oho spadia,
nasledne jej nohu stlacal, ¢im jej boli spésobené zranenia popisané v obzalobe, ktoré vzhfadom na ich
charakter, ako aj vzhladom na obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota spifiaju podmienky na mozné
kvalifikovanie ako tazkej ujmy na zdravi podla

§ 123 ods. 3 pism. j/ Tr. z&kona. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vztah poskodenej
k obZalovanému je neutralne az zaporne nastaveny, bez zistenia extrémne negativnych postojov,
ako je napr. nenavist alebo odpor. Vypovede poskodenej teda nemozno povazovat ako pomstu
voéi obZalovanému, CiZze ani toto nemdze byt dévodom na pochybnosti o vierohodnosti vypovede
poskodenej. Napriek osobnostnej Struktire poskodenej, len s ohfadom na popisané sklony k
teatralite, afektivnej labilite, neurotickym prejavom, tieZ nemozno kons&tatovat’ nevierohodnost vypovede
poskodenej. V ramci skimania motivacie poskodenej k vypovedi znalkyra uvadza dlhodoby a stupfiujici
sa matrimonialny konflikt, doprevadzany udajne neprimeranym spravanim sa obZzalovaného vodi
poskodenej, €o znalkyfna vyhodnotila ako mozny dovod skutoénej motivacie poskodenej, ktorej kvalita
Zivota bola tymto zjavne zniZzena. NajpravdepodobnejSim motivom zo strany poskodenej bol hnev a
Zlost’ na obZzalovaného pre popisované verbalne agresivne spravanie sa a nedostatocnu sebakontrolu.
Vzhladom na dlhodobo napatu rodinnu situaciu, znalkyna predpoklada aj aktualne zniZzenu odolnost
poskodenej voli zataZi, stratu trpezlivosti a bezmocnost. Z posudku dalej vyplyva, Ze nahovaranie
zo strany inych oséb preukazané nebolo, poskodena nie je vyznamne ovplyvnitefna. Aj tieto zavery
znalkyne nasvedduju tomu, Ze skutoénosti popisované poskodenou tato mohla prezit a teda si
nevymysla. Ako motiv vypovede poskodenej sice znalkyha pripusta hnev a zlost na obzalovaného,
av8ak tento je vysledkom dlhodobého konfliktu v ramci ich manzelstva, s verbdlnym agresivnym
spravanim sa obzalovaného vo i nej a jeho nedostatoénou sebakontrolou. Sumarizaciou uvedeného
mozno jednoznaéne konstatovat, Ze vypovede poskodenej ako také mozno z psychologického hladiska
povazovat za objektivne a na zaklade zaverov znaleckého posudku teda nemozno usudzovat ani
len na oslabenie vypovednej hodnoty poSkodenou prezentovanych okolnosti z hladiska posudzovania
vierohodnosti a pravdivosti. Dokazom, ktory v plnom rozsahu sved¢&i tvrdeniam poskodenej je vypoved
syna Y. Z. ml., ktory tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani jasne, zrozumitelne a s
logickou naslednost'ou popisal okolnosti, ktoré si mu o skutku zname, dokonca, ktoré sam vnimal, hoc
pri samotnom kopnuti poSkodenej nebol pritomny. Zhodne popisal hadku rodi¢ov, to, €o mu povedala
mama, ze péjdu spolu von, Ze nasledne sa mama potrebovala vrétit, pretoZe si nie€o zabudla, dalSiu
hadku rodi¢ov a vykrik matky od bolesti s tym, Ze povedala, Ze ,ty si mi zlomil nohu®. Dalej opakovane
zhodne vypovedal o tom, Ze volal dedovi a tomuto oznamil, Ze otec mame zlomil nohu. Co sa tyka
drobného rozporu ohfadom toho, kde nasiel mamu potom, €o sa vratil do bytu, toto svedok vysvetlil,
a toto vysvetlenie mozno povazovat za dostadujuce, teda potvrdil, Ze mama lezala v spalni a otec
bol v obyvacke. Vypoved svedka sved¢&i vypovedi poSkodenej aj v dalSom, a to v tom, €o sa dialo
potom, Ze otec sa o matku nezaujimal, nepomahal jej so zranenim, Ze na vySetrenie ili az na druhy
den. Co sa tyka tvrdenia svedka, Ze mu mala povedat mama, Ze jej otec podlozil nohu (nie kopol),
nie je az tak podstatnym, nakolko je zrejmym a postacujucim, Zze poSkodena povedala synovi, Ze
zranenie jej bolo spdsobené konanim obzZalovaného. V tejto suvislosti je nutné brat do uvahy aj odstup
Casu od skutku, ako aj vzajomny vztah obZalovaného a poskodenej, ktory sa v tom ¢ase posSkodena
este snazila zachranit. Vo vztahu k vypovedi tohto svedka je potrebné v nadvaznosti na vypoved
svedka A.. Y. Z. st. uviest, Ze aj ked svedok A.. Z. st. poprel, Ze mu vnuk volal s tym, Ze o zraneni
poskodenej sa prvykrat dozvedel az 10.07.2012, ked' iSli na promécie, uvedeny svedok uviedol, Zze mbze
jednoznacne povedat, Ze mu vnuk nevolal a aj keby mu volal, tak tomu nevenoval pozornost, pretoze
poskodena ma problémy s nohami uz davno, pri€¢om svedok okrem iného uviedol, Ze v roku 2013 mal
mozgovu prihodu. Vyhodnotenim tychto dékazov nemozZno jednoznaéne konstatovat’ nevierohodnost
vypovede svedka Y. Z. ml. a to v €asti, Ze mal telefonovat’ dedovi, ktorému mal povedat, Ze otec zlomil
mame nohu, len z dévodu, Ze svedok A.. Z., tuto skuto¢nost’ poprel. Na strane tohto svedka existuju
objektivne dévody, vo vztahu ku ktorym mozno konstatovat nevierohodnost vypovede menovaného,
avSak zrejme nie na urovni vedomej Izi. Prave mozgova prihoda svedka v roku 2013, ako aj jeho
tvrdenie, Ze ak by aj k telefonatu doslo, tomuto by nevenoval pozornost, jednoznacne nasved&uju, Ze



takato vypoved neméze potvrdzovat tvrdenia obZalovaného o tom, Ze sa skutku nedopustil. Dal$im
dbkazom, ktory svedci tvrdeniam poSkodenej o tom, Ze zranenia jej spésobil obZalovany, je vypoved
ich dcéry E. Z., ktora popisala, Ze mama jej povedala, Ze jej otec zlomil nohu, a to bez ohladu na to,
&i jej poskodena povedala o kopnuti alebo o privreti nohy obZalovanym. Co sa tyka vypovedi dal$ich
svedkov, rodinnych pribuznych, ktori mali len nejaké parcialne, sprostredkované informacie o tom,
¢o sa stalo, z ich vypovedi vyplyva, Ze o tom, Ze zranenia mal poSkodenej spdsobit obZalovany, a
to &i uz privretim kolena, kopnutim alebo potknutim, sa dozvedeli az neskér, poSkodena im najprv
mala tvrdit, Ze spadla. K tymto tvrdeniam je potrebné uviest, Ze Ziaden zo svedkov nebol pritomny pri
incidente a nebol ani v takej pozicii, ako svedok Y. Z. ml., pri€¢om sa jedna sa o rodinnych prislusnikov
poskodenej a obZalovaného a poskodena v tom Case eSte mala snahu udrzat vztah s obZalovanym.
Dalsim svedkom, ktory potvrdzuje vypoved poskodenej o tom, Ze zranenie jej mal spdsobit’ obZalovany,
je C. G.. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze tato vypoved svedkyne je bezvyznamna. Naopak, je
zrejmé a v podstate to plati aj vo vztahu k ostatnym svedkom vo v8eobecnosti, Ze nie je povinnostou
Ziadnej obete trestného &inu sa o protipravnom konani pachatefa komukolvek zverovat. V pripade, Ze
obet trestného &inu sa o konani pachatela niekomu zveri, tato skuto¢nost’ v Zziadnom pripade neméze
byt na tarchu obete, nakolko ani rozsah a kvalita zverenych skuto&nosti nemusi byt rovnaka, uplna a
zavisi vylu€ne od vlle obete. V tomto pripade poskodena o protipravnom konani obZalovaného C. G.
povedala a nemusela jej nevyhnutne popisovat podrobnosti ako k zraneniu doslo. Skuto€nosti, ktoré
svedkyfia vo svojej vypovedi prezentovala, vSak dostatoCne nasvedCuju tomu, Ze zranenia mali byt
poskodenej spbsobené protipravnym konanim obZalovaného a teda, Ze poskodena si nevymysla. V
neposlednom rade je dékazom, ktory potvrdzuje vypoved poSkodenej, vypoved svedka H.. Z., ktory
potvrdil, Ze poSkodena bola na oSetreni az nasledujuci den, teda 08.07.2012 a nie uz 07.07.2012, ako
to opakovane tvrdil obZalovany. Objektivnymi lekarskymi vySetreniami bolo jednoznaéne preukazany
vznik zranenia u poSkodenej - zlomeniny horného konca pistaly, teda existencia tohto zranenia bola
preukazana bezprostredne po konani 07.07.2012. Svedok dalej uviedol, Ze dalSie zranenie, ktoré malo
u poSkodenej vzniknut' v januari 2013 bolo len pomliazdenie favého kolena a ak je na Ziadanke na RTG
uvedena ako diagnéza zlomenina horného konca pistaly, bolo to len z dévodu potreby RTG vySetrenia.
Svedok uviedol, Ze podstatnym je zaver vyplyvajuci z vySetrenia a Ze zranenie z januara 2013 je
dalSie a nema slvis so zranenim, ktoré mal obzalovany poskodenej sposobit v juli 2012. Co sa tyka
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia traumatoldgia H.. B. P., z tohto
vyplyva, Ze zranenie mohlo vzniknuit aj tak, ako to popisuje poSkodena a to kopnutim na vonkajsiu stranu
kolena. Tento mechanizmus vzniku je vefmi vzacny, skér mozny bojovym umenim. Tym chcel znalec
naznacit, Ze s najvacSou pravdepodobnost'ou vzniklo poranenie pri pade poskodenej, aviak spatne z
medicinskeho hladiska sa neda urcit,, & k padu doslo po zavineni inou osobou. Z toho vyplyva, Ze znalec
pripustil moznost' vzniku zranenia aj protipravnym konanim obZalovaného, teda Ze k zraneniu mohlo
dojst aj bud priamym konanim inou osobou, alebo v dosledku padu z dévodu cudzieho zavinenia. Tento
znalecky posudok v suhrne s ostatnymi dokazmi zapada do retazca nepriamych dékazov podporujucich
tvrdenia posSkodenej, ktoré davaju dostato€ny podklad k moznému vysloveniu zaveru, Ze skutok sa stal,
Ze napina zakonné znaky predmetného trestného &inu a e sa ho dopustil obZalovany. Vo vztahu k
predmetnému znaleckému posudku je potrebné si uvedomit, Ze poskodena ako laik neméze vediet,
kedy k zlomenine doSlo, teda po ktorom konkrétnom konani obZalovaného na jej telo zranenie ako
také vzniklo, resp. &i toto vzniklo aZz nasledne napr. po pade na zem, alebo v désledku utoku zo strany
obzalovaného. Poskodena ako napadnuta osoba mdze mat pocit, Ze k samotnej zlomenine doslo uz po
kopnuti, nakolko objektivne mohla pocitit velmi silnu bolest’ a aj prasknutie v nohe a to aj v pripade, Ze
k samotnej zlomenine déjde aZ nasledne po pade. Preto mézZe objektivne vznik najtazsieho zranenia
pripisovat’ prave kopnutiu zo strany obZalovaného. Toto tvrdenie poSkodenej vdak nemdze byt jej na
pritaz v tom zmysle, Ze ked znalec konstatoval toto ako vzacny spdsob vzniku zranenia, jej vypoved
musi byt vnimana ako nepravdivé a teda nevierohodna. S poukazom na uvedené teda ani neskor3ie
podanie trestného oznamenia, ani pripadné tvrdenia svedkov o tom, ze bud sama poSkodena im mala
povedat, alebo sa dozvedeli sprostredkovane, Ze mala spadnut, alebo ju mal obZalovany potknut alebo
inak, samo o sebe neznamena spochybnenie pravdivosti vypovede poskodenej. V ramci hodnotenia
dbkazov potom eSte poukazuje na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgia k popisu osobnosti
obzalovaného a skuto€nosti z obsahu zaverov uvedeného znaleckého posudku plynuce. V suhrne
konstatuje, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného je ako prvok a charakteristicka
Crta jeho osobnosti dana afektivita az agresivita, ktora vzhladom na jeho povahové charakteristiky
mdbze prerast od verbalneho az k fyzickému agresivnemu konaniu. Osobnost obZalovaného najma
v napatych situaciach bez spdsobilosti adekvatne ovladat svoje konanie, a teda brzdit agresivne
nastavenie vocCi okoliu, nedava zaruku kludného a zmierlivého rieSenia konfliktu a prave v tejto veci



samotnému fyzickému ataku poskodenej zo strany obZalovaného predchadzala ich vzajomna hadka,
ktora vyvrcholila az do vzgjomného postrkovania, preto hodnotenim tohto dékazu ako takého, mozno
pripustit schopnost’ obzalovaného skuto&ne zauto€it' na poSkodenu a v suhrnne s ostatnymi dékazmi aj
tento dékaz dava podklad na mozné konstatovanie vierohodnosti vypovede poSkodenej. S poukazom
na uvedené skuto€nosti mozno podfa nazoru odvolatela jednoznacne konStatovat, Ze sa skutok stal,
Ze napifia zakonné znaky predmetného trestného &inu a Ze sa ho dopustil obZalovany a vzhladom na
tieto skuto€nosti z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyvajlice, je zrejmé, Ze sud nespravne
vyhodnotil vykonané ddkazy, tieto nehodnotil v celom ich rozsahu ako také, ale len v Eastiach, v ktorych
mohli vyznievat rozporne v neprospech tvrdenia poSkodenej. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze (aj napriek tomu, Ze v koneénom
dosledku vyrok napadnutého rozsudku sam menil) odvolacie namietky prokuratora nie su dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfa boli podfa nazoru krajského sudu vykonané ddkazy v takom
rozsahu, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
potrebné.

Dokazy, ktoré vykonané boli, okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia konkrétne uviedol a uviedol
aj skutoCnosti, ktoré z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako prvostupriovy sud vykonané dbokazy
vyhodnotil, o ktoré skutkové zistenia svoje zavery oprel, pre€o niektorym dékazom neuveril i to, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni vykonanych dékazov spravoval.

Okresny sud ako to z odévodnenia napadnutého rozsudku plynie, dospel k zaveru, Ze dOkazy, ktoré
boli vo veci vykonané, potvrdzuju, vznik zranenia poSkodenej dfia 7.7.2012 (evidentne ide o zranenie,
ktoré je v skutkovej vete obZaloby uvedené). Ugast obZalovaného na vzniku zranenia podfa sudu
prvého stupria vyplyva jedine z vypovede poSkodenej a pokial poskodena poskytovala informacie
0 vzniku zranenia v priebehu svojho lie€enia, tieto boli plné rozporov a rozporné okolnosti vzniku
zranenia uvadzala od momentu prvého lekarskeho oSetrenia a v priebehu nasledujucich rokov az
do 08.03.2015 situaciu suvisiacu so vznikom zranenia nikde neuvadzala, a to ani pri podani navrhu
na rozvod manzelstva, priCom prave tato situdcia v ich manzelskom vztahu bola podla jej vyjadreni
najzavaznejSou. Mechanizmus vzniku zranenia aj vzhladom na odstup ¢asu nedokazal posudit ani
znalec, ktory uviedol viac moznych spbsobov vzniku poranenia, nevylucil kopnutie, ale ani pad, ¢i uz
pésobenim sily iného alebo pad z inych dévodov. Pri takejto dokaznej situacii, ked medzi vznikom
zranenia a podanim trestného oznamenia uplynulo obdobie takmer troch rokov a okrem vypovede
poskodenej, ktorej hodnovernost’ je znizené rozdielnymi tvrdeniami, nie je Ziaden dbkaz, ktory by v
spojeni s jednou alternativou tvrdenia poskodenej preukazal, Ze na mieste vzniku zranenia bol pritomny
obzalovany a Ze prave v suvislosti s jeho konanim, doslo k zraneniu posSkodenej, a to ¢i uz umyselne
alebo nedbanlivostnym konanim, nie je podlfa sudu preukazané, Ze nasledok nastal v suvislosti s
konanim obZalovaného a Ze tento nenastal z inych pri¢in pohybu poSkodenej na chodbe bytu.

Z uvedenych konstatovani sudu prvého stupfia je teda mozné vyvodit, Ze nemal za nepochybne
preukazané, Ze zranenie, ktoré bolo poSkodenej diagnostikované, bolo spésobené konanim zo strany
obzalovaného. Z toho je teda mozné vyvodit, Ze okresny sud nemal preukazané, Ze skutok obZalovany
spachal. Napriek uvedenému v3ak nasledne konsStatuje, Ze vzhladom na tuto dbkaznu situaciu,
obzalovaného oslobodil spod obZaloby preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany a z uvedeného dévodu obZalovaného oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

S tymto zaverom prezentovanym vo vyroku napadnutého rozsudku sa v3ak krajsky sud aj vzhladom
na dbévody, ktoré okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia prezentoval, nestotozriuje, pretoze je
nepochybné, Ze nasledok, ktory bol obZalovanému pripisovany nastal, teda Z2e poskodena zranenie



utrpela, okresny sud v8ak ako uz bolo vySSie uvedené, nemal nepochybne preukdzané, Ze uvedené
zranenie bolo spbsobené konanim obZalovaného, ¢o znamena, Ze mal postupovat tak, Ze obZalovaného
mal oslobodit spod obZaloby na zaklade ustanovenia § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Uvedeny nedostatok v koneénom désledku potom napraval krajsky sud sam, tak, Ze po zruSeni rozsudku
(bez toho, Ze by potreboval nejakym spdsobom dopinat dokazovanie vzhlfadom na skutkové zistenia
sudu prvého stupria) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku toho rozsudku, teda obZalovaného oslobodil
spod obZaloby z dévodu uvedeného v § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku a su¢asne poskodenych tak, ako
to bolo uvedené aj vo vyroku napadnutého rozsudku, v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. poriadku
odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Vo vztahu k samotnym namietkam, ktoré su prezentované v podanom odvolani, je potrebné uviest,
Ze podané odvolanie v podstate namieta nespravnost hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu
prvého stupfia. Okresnému sudu nevytyka nedostatky v skutkovych zisteniach, ani skutonost, Ze by
pri hodnoteni dékazov hodnotenie niektorého dékazu opomenul, resp. Zze by bol opomenul hodnotenie
niektorej z podstatnych skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplyvali.

Za takejto situacie krajsky sud, ani keby sdm na zaklade vykonanych d6kazov dospel k inym zaverom,
nez k akym dospel sud prvého stupfia, nemohol by len z uvedené dévodu napadnuty rozsudok zrusit.
Ak totiz sud prvého stupria dosledne vyhodnoti vSetky vo veci vykonané dbkazy, sice vyhradne podfla
svojho vnutorného presved&enia, avdak zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a vo vSetkych relevantnych vzajomnych suvislostiach a vzhfadom na to
urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze krajsky sid napadnuty rozsudok zruSit' len z
toho dbévodu, Ze by on sam pri hodnoteni tych istych dékazov dospel k inym zaverom. Krajsky sud
totiz nemézZe okresnému sudu davat zavazné pokyny na to, akym spésobom ma dbékazy vyhodnotit.
Zrudit by bolo mozné napadnuty rozsudok len v tom pripade, ak by zavery, ku ktorym prvostupriovy
sud pri hodnoteni dékazov dospel, odporovali zasadam logiky alebo ak by sud prvého stupfia pri
hodnoteni dbkazov niektoré z vykonanych dékazov hodnotit opomenul, alebo by obsahu uvedenych
dbkazov pripisoval Uplne iny vyznam, nez aky maju. K takejto situacii vSak v danom pripade nedoslo a
z uvedeného ddvodu, preto nebolo mozné staznostnym namietkam prokuratora vyhoviet.

Na zaver povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze pre to, aby bolo mozné obZalovaného uznat
vinnym zo spéachania Zalovaného skutku, musi byt jeho vina preukdzana bez akychkolvek pochybnosti.
Znamena to teda, Ze zaver o vine obzalovaného je mozné urobit’ len a vylu€ne v takom pripade, ak na
zaklade vykonanych dékazov mozno vo vztahu k dokazovanej skuto€nosti vyvodit' len jediny zaver a
sucasne vylucgit moznost iného zaveru.

To v8ak v posudzovanom pripade, rozhodne mozné nie je a to, tak, ako na to poukazuje prvostuprovy
sud, uz aj vzhfadom na rozporné tvrdenia poSkodenej o vzniku poranenia. PoSkodena totiz - €i uz ako
svedkyna v trestnom konani, alebo pri tom ako sa o vzniku zranenia zverovala dal$im osobam, uvadzala
rézne okolnosti - Ze si zranenie spdsobila sama padom, Ze ju obZalovany kopol, Ze jej podloZil nohu, Ze
jej nohu privrel a pod. Odhliadnuc od odstupu €asu, kedy malo dbjst’ k oznameniu uvedeného konania
a okolnosti, Ze tato skuto&nost’ nespomina dokonca ani v navrhu na rozvod a dalSich skuto¢nosti, na
ktoré okresny sud poukazuje, je potrebné zvyraznit’ eSte jednu okolnost.

Podla odvolacich namietok prokuratora ma byt dalSim z retazca dékazov, ktoré potvrdzuju vypoved
poskodenej, vypoved sv. Y. Z. ml., syna poskodenej a obzalovaného. Je pravdou, Ze tento svedok s€asti
potvrdzuje skuto&nosti uvadzané poskodenou - o tom, Ze mali ist von, hadku rodicov, to, Ze sa potom
obzalovany o poskodenu nezaujimal a pod. Rozpor medzi vypovedou svedka a poSkodenej viak nie
je v tom, €o tvrdi odvolatel (teda kde sa nachadzala poSkodena po jeho navrate do bytu), ale v ovela
podstatnejSich okolnostiach.

Svedok totiz uvadza, Zze ked bol vonku po¢ul hadku a zrazu mama skriala ,,au, Ty si mi zlomil nohu®.
Poskodena v8ak uvadzala, Ze skriala ,,au, boli mé& ta noha“. Z uvedeného vykriku rozhodne nemozno
vyvodit to, o svedok tvrdi.

Svedok dalej uvadzal, Ze potom zavolal dedovi, aby zavolal svojmu synovi €o urobil mame, na o zloZil,
ale dedo mu spétne zavolala a on mu povedal, Zze otec zlomil mame nohu. To malo podfa vypovede



svedkyne byt eSte predtym, nez voSiel do bytu. Ked tam voSiel, mama, ktora lezala v spalni, mu
povedala, Ze otec jej podlozil nohu a ona spadla.

Svedkyria v8ak uvadzala, Ze ked priSiel syn, ona leZala v spalni a ked' sa jej pytal, ¢o sa stalo, povedala
mu, Ze otec jej kopol do nohy a na to syn odiSiel do detskej a mysli, Ze volal svokrovi.

Aj tieto rozpory vo vypovediach osbb, ktoré vnimali resp. mali vnimat bezprostredné okolnosti skutku

brania tomu, aby bolo mozné vyvodit nepochybny zaver o tom, Zze zranenie, ktoré poskodena utrpela
vzniklo cudzim zavinenim, teda, Ze zranenie spdsobil poSkodenej obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



