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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 28.11.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora z ru S u j
e v rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/166/2017 zo dna 31.07.2018 vyrok o treste u
obzalovanych B. U.a M. O..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému B. U. - nar. XX XX.XXXX v A. E., okr. C., trvale bytom O. XXXX/XX, E., okr. C.,

uklada

podla § 211 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

obzalovanej M. O. - nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom O. ¢. XXX/XX, E., okr. C.,
uklada

podla § 211 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/166/2017 zo dna 31.07.2018 boli obzalovani B. U. a
M. O. uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze



ako zakoniti rodi¢ia maloletého P. O., nar. XX XX.XXXX, Ziaka Zakladnej Skoly Toporec, okr. Kezmarok,
si voCi nemu zanedbdvali svoje zdkonné povinnosti rodiCov tym, Ze ich synovi maloletému P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, poc€as Skolského roka 2016/2017 v dobe od 05.09.2016 do 30.06.2017 umoznili
bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskat 112 vyu€ovacich hodin, pri€om napriek upozorneniam
Skoly k naprave nedoslo a o vychovu a zabezpedenie dochadzky svojho syna do Skoly sa nestarali,

za €o im bol ulozeny

obz. B. U. podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods.
1 Tr. z&kona podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 3 rokov, a

obz. M. O. podla § 211 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého jej bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1
Tr. zakona podmienecéne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovanych a prokuratora, podal odvolanie
prokurator dfia 01.08.2018 v neprospech obzalovanych proti vyroku o treste. Dovody odvolania predloZil
pisomne dodatoCne a z nich vyplynulo, Ze nesuhlasi s podmiene¢nym odkladom vykonu uloZzeného
trestu odfatia slobody. Obaja obZalovani skutok kvalifikovany ako umyselny precin spachali v skiSobnej
dobe podmieneCného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/105/2015
zo diia 20.11.2015, €o je v dbsledku zapoditania doby vykonu trestu potrebné vziat’ do Gvahy aj napriek
tomu, Ze vyrok o treste z uvedeného rozhodnutia bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T/22/2016 zo dfia 25.10.2017, pravoplatnym dfia 28.12.2017 z dévodu ulozenia
suhrnného trestu odniatia slobody. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona vylu€uje moznost podmieneéného
odloZenia vykonu trestu odiatia slobody v pripade, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny
¢in spachany v skuobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. V tomto pripade vzhladom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 6T/105/2015 zo dfia 25.11.2015 tak u obzalovaného B. U.
ako aj u obz. M. O. bolo jednozna&ne preukazané, Ze precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona sa dopustili v ase od 05.09.2016 do 30.06.2017, teda v Case
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia vyssie uvedenym trestnym rozkazom, pric¢om je
potrebné zdbraznit, Ze iSlo o odsudenie za rovnaku trestnu Cinnost, aka sa im kladie za vinu v tejto
trestnej veci. NavySe u oboch obzZalovanych su evidované dalSie odsudenia za rovnaku trestna ¢innost,
aj ked vo vztahu k nim plati fikcia neodsudenia, na ktoré treba prihliadat, pretoZze nasved&uju ich
sklonom k pachaniu trestnej &innosti, z €oho je zrejmé, Ze postihy ulozenim podmieneénych trestov
odnatia slobody ich neodradzaju od pachania dalSej trestnej €innosti. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti je teda zrejmé, Ze okresny sud pri ukladani trestov obom obzalovanym naleZite nevyhodnotil
a nezohladnil okolnosti vyznamné pre uréenie druhu trestu za prejednavanu trestnu &innost. Preto
navrhol, aby krajsky sud zrusil v napadnutom rozsudku vyroky o treste u oboch obZalovanych a aby
sam rozhodol o uloZeni trestu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania
predchadzajuceho napadnutému rozsudku, prihliadajdc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokiaf
by oddvodriovali podanie dovolania podia § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dovodné, aj ked z inych
ako namietanych dévodov.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu pred vyhlasenim rozsudku, &i tento netrpi takymi podstatnymi chybami, v désledku ktorych by
bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud dodrzal zakonom predpisany
postup pri prijati vyhlasenia oboch obZalovanych o vine a dékazy, ktoré boli podkladom pre vyrok o
treste, vykonal podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom. ObZalovani mali moznost sa vyjadrit
k vykonavanym dbkazom, navrhovat doplnenie dokazovania a taktiez aj predniest argumenty vo vztahu
k vyroku o treste, o preukazuje, ze ich pravo na obhajobu bolo dodrzané.



Vzhladom k tomu, Ze vyrok o vine odvolanim napadnuty nebol, odvolaci sud svoj prieskum zameral
na vyrok o treste, ktory povaZoval prokurator za neprimerany, kedZe obZalovani spachali skutok v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Konajuci sud pri ukladani trestu vychadzal z hodnotenia osbb obZalovanych Obcou Toporec, kde obaja
Ziju a v ktorej pozivaju dobru povest, akurat maju poznatky o tom, Ze v minulosti bolo u nich evidované
zanedbavanie Skolskej dochadzky ich maloletych deti. Podla evidencie priestupkov boli obaja jedenkrat
postihnuti za majetkovy priestupok v roku 2017 a podla odpisu registra trestov bol obZalovany B. U. trikrat
sudne trestany, priCom na prvé odsudenie sa hladi, ako keby nebol odsudeny, a druhé odsudenie bolo
zruSené pre ukladanie suhrnného trestu v trestnej veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/22/2016.
Obdobna situdcia je aj u obz. M. O., ktord mé v registri trestov Styri zaznamy, pricom v prvych dvoch
pripadoch ma odsudenia zahladené, v tretom pripade uloZenie trestu bolo u nej zruSené pre ukladanie
suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/22/2016.

Zistené skuto€nosti premietol konajuci sud do priznania jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Tr. zakona, Ze obaja obzalovani boli uz za trestny ¢in odsudeni, a si¢asne im priznal aj jednu pofah&ujucu
okolnost, ktorou je priznanie sa a ofutovanie spachania trsteného €inu v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona.
Pri rovhakom pomere polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal trest v ramci zakonom stanovene;j
trestnej sadzby prihliadajuc pritom i na okolnosti pripadu, na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, na
zavinenie a pohnutku, ako aj na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy, na ucel trestu
a dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon im podmiene&ne odloZil na
skusobnu dobu 3 rokov, je trestom dostato€nym na napravu oboch obzalovanych a ochranu spolo¢nosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/22/2016 vydanym dfia 25.10.2017, ktory
bol doru€eny obz. J. U. dfia 18.12.2017 a obz. M. O. dria 13.11.2017 a ktory nadobudol pravoplatnost
u obz. J. U. dfia 28.12.2017 a obz. M. O. diia 22.11.2017, boli obaja obZalovani uznani vinnymi zo
spachania predinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona za
skutok spachany v obdobi od 02.09.2015 do 22.12.2015, za €o im bol uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého im bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 24
mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 6T/105/2015 zo dfia 20.11.2015.

Aj trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/105/2015 boli obzalovani uznani vinnymi
zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona za skutok spachany v obdobi od 02.09.2014 do 30.06.2015, priCom trestny rozkaz bol
doruceny obz. J. U. diia 29.12.2015 a M. O. dnha 28.12.2015.

Odvolaci sud sa nestotoznil s priznanim pritaZujucej okolnosti u oboch obzalovanych podla § 37 pism.
m/ Tr. zadkona, pretoZe na to neboli splnené podmienky. Ako to plynie z vy$Sie uvedenych zisteni ohladne
ukladania suhrnného trestu, obaja obzalovani spachali teraz prerokivany precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze pred pravoplatnym odsudenim vo veci konajuceho sudu sp. zn. 6T/22/2016, ktorym
bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze konajuceho sudu pod sp. zn. 6T/105/2015. Inak povedané,
ak u oboch obzZalovanych sa ma prihliadat’ iba na pravoplatné odsudenie vo veci konajuceho sudu
pod sp. zn. 6T/22/2016 zo dia 25.10.2017, pretoZe predchadzajuce odsudenia oboch obZalovanych su
zahladené a vyrok o treste v tresthom rozkaze sp. zn. 6T/105/2015 bol zruSeny, niet rozhodnutia, ktoré
by predchadzalo konaniu obzalovanych, na ktoré by sa malo prihliadat ako na odsudenie za trestny &in.
Prave z toho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznanie pritazujucej okolnosti nie je v sulade
so zakonom.

Obaja obzalovani vyhlasili, Ze su vinnymi zo spachania skutku, a svoje konanie lutuju, preto priznanie
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona zodpoveda zakonu.

Pri nespravnej aplikacii ustan. § 37 pism. m/ Tr. zakona doslo k uloZeniu nezakonného trestu mimo
hranice trestnej sadzby. Za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 zdkon ustanovuje
sankciu odnatia slobody az na dva roky. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa aplikuje zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, nasledkom €oho je zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby. V danom pripade jednou tretinou z 2 rokoch
(24 mesiacov) je 8 mesiacov, o €o bolo potrebné zniZit hornu hranicu trestnej sadzby. Ak podfa zakona



pri prevahe priznanych pofah¢ujucich okolnosti je horna hranica trestnej sadzby 16 mesiacov, ulozenie
trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov je nad ramec zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Nasledne odvolaci sud posudzoval, & podmieneéné odloZenie vykonu uloZzeného trestu odniatia slobody
je spravne a zodpoveda zakonu.

Je nespornym, Ze Cast teraz prerokuvaného skutku bola spachana v dobe od 05.09.2016 do 30.06.2017,
teda v €ase plynutia skuSobnej doby uréenej pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odratia slobody
uloZzeného obom obZalovanym vo veci konajuceho sudu pod sp. zn. 6T/105/2015. Ako to uz z vyssie
rozvedeného plynie, trestny rozkaz v tejto veci bol vydany dfia 20.11.2015 a nadobudol pravoplatnost
dria 06.01.2016, preto skuSobna doba obom obzZalovanym plynula od 07.01.2016 do 07.01.2017.

Je ale tiez faktom, Ze vyrok o treste v tomto rozkaze sp. zn. 6T/105/2015 bol zruSeny trestnym
rozkazom konajuceho sudu sp. zn. 6T/22/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.11.2017, z
dévodu ukladania suhrnného trestu a o zapocitani skuSobnej doby uréenej vo veci sp. zn. 6T/105/2015
do nanovo urenej skuSobnej doby vo veci sp. zn. 6T/22/2016 konajucim sudom nedoslo. Z uvedeného
dovodu preto odvolaci sud posudzoval, &i boli splnené podmienky na zapocitanie skiSobnej doby v
zmysle § 50 ods. 3 Tr. zakona.

Podla § 45 ods. 2 Tr. zdkona ak bol pachatel suidom alebo inym organom potrestany a doslo k jeho
odsudeniu pre ten isty skutok, zapodita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu, ak je vzhladom na
druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatefovi ulozil dhrnny alebo
suhrnny trest odfatia slobody.

Podla § 50 ods. 3 Tr. zakona sku3obna doba, ktora uz uplynula, sa zapoc€itava do skusobnej doby
nanovo uréenej pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za ten
isty skutok, alebo do skuSobnej doby uréenej pri ulozeni sihrnného trestu alebo spolo€ného trestu.

Zistenie, Ze obaja obzalovani pachali po¢as skuSobnej doby uréenejim vo veci sp. zn. 6T/105/2015 ¢ast
skutku teraz posudeného ako precin podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, opodstatfiuje postup podla
§ 50 ods. 3 Tr. z&kona v tom smere, Ze sa im tato skiSobna doba nezapodita do skiSobnej doby uréenej
trestnym rozkazom sp. zn. 6T/22/2016 zo dna 25.10.2017, ktorym bol ukladany suhrnny trest a teda
ktorym bol zruSeny i vyrok o ulozenom treste v trestnom rozkaze sp. zn. 6T/105/2015 zo dria 20.11.2015.
V désledku uvedeného potom formalne z hfadiska pouzitia hmotnej trestnopravnej normy nemozno
konstatovat, Ze obaja obzalovani spachali €ast' precinu, ktory je predmetom obZaloby a predmetom
tohto konania, v skiSobnej dobe, i ked jeho €ast realne v skisobnej dobe spachali.

Namietana skuto&nost’ prokuratorom spocivajuca v tom, Ze obaja obZalovani spachali precin v skisobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia a trest je potrebné ukladat’ aj za pouzitia ustan. § 49 od. 2 Tr. zakona
tak bola vyhodnotena ako neddvodna.

VySSie konstatované zistenie o uloZeni trestu obom obZalovanym nad ramec zakonnej sadby viedlo
odvolaci sud k postupu podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade podaného odvolania
prokuratorom, teda k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, o ktorom odvolaci sud rozhodol
sam, pretoZe mu to umoznoval skutkovy stav, ktory konajuci sud spravne zistil.

Obzalovanym J. U. a M. O. ulozZil odvolaci sud tresty odnatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby
vo vymere 16 mesiacov, pretoze obaja obZalovani sa opakovane dopustaju precinov ohrozovania
mravnej vychovy podla § 211 Tr. zdkona, obz. M. O. od roku 2005 a obZ. J. U. od roku 2015, ktora
skuto€nost bola pravne vyznamna a odvolaci sud na fiu aj prihliadal. Z dévodu, Ze pri ukladani suhrnného
trestu bol zruSeny vyrok o treste, v ramci vykonu ktorého bol pachany teraz prerokuvany skutok,
a Cast skuSobnej doby, po€as ktorej obzalovani pachali skutok, nemozno zapodcitat do novourcenej
skusobnej doby, odvolaci sud uzavrel, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutnym pre napravu
obzalovanych a ochranu spolo¢nosti a vykon trestu odhatia slobody im podmieneéne odloZil podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Rozhodol tak aj na podklade zistenia, Ze obz. J. U. pracuje, obZz.
M. O. je invalidnou déchodkyriou, pri¢om obaja maju v obci, kde ziju, dobru povest. Okrem toho
prihliadal aj na zistenie, Ze v 8kolskom roku 2018-2019 sa starostlivost o $kolskd dochadzku zo strany
obZalovanych este pocas prebiehajluceho trestného stihania podla vyjadrenia Skoly vyrazne zlepsSila, ¢o



dava predpoklad pre dosiahnutie Uc¢elu trestu u oboch obZalovanych aj uloZenim trestu odriatia slobody
bez obmedzenia ich osobnej slobody. Uz je len na rozhodnuti obZalovanych, & po€as skusobnej doby
povedu riadny Zivot a budu si plnit svoje povinnosti aj k mal. dietatu a nezanedbavat' jeho Skolsku
dochadzku a neumozfiovat mu viest zahalCivy Zivot. V opacnom pripade, pokial v skuSobnej dobe sa
budu dopustat protipravneho konania, teda nielen trestnej innosti ale aj priestupkov, méze sud nariadit
vykon podmienecne odloZeného trestu a to aj po€as plynutia skisobnej doby, ktora bola stanovena na
dihSiu dobu 3 rokov.

S poukazanim na rozhodné zistenia a z nich plynice Uvahy odvolaci sud na podklade odvolania
podaného prokuratorom v neprospech obZalovanych zrusSil napadnuty vyrok o treste a pre zistené

chyby v napadnutom vyroku rozsudku rozhodol v prospech obZalovanych zmiernenim trestu u oboch
obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



