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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcov 1/ A. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B.. C. D. XX, XXX XX E. A, ob€an SR, 2/ F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.. C. D. XX, XXX XX E.
A., ob&an SR, obaja pravne zasttpeni: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, proti Zalovanym: 1/ G. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX E., ob¢an SR, t. €. I. E. D. J. K. B,, L., B. B. D. M. XX, XXX XX L., 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 18C/19/2023 — 148 zo dria 12.
09. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/19/2023 — 148 zo dna 12. 09. 2023
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol v prejednavanej veci, o nahradu Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy, tak, Ze konanie vo veci prerusil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na OS NZ pod sp. zn. 3T 43/2021.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou zo dna 20. 02. 2023
domahaju od Zalovanych nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nahrady
Skody, ktora im vznikla v suvislosti s nakladmi na pohreb ich zosnulého syna a nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v suvislosti s ujmou, ktora im vznikla v désledku Umrtia ich syna pri dopravnej nehode.
Sud prvej indtancie z vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade k Zalobe zo dfia 27. 03. 2023 zistil, Ze Zalovany
v 2/ rade o. i., Ziada o prerusenie predmetného konania z dévodu prebiehajuceho trestného konania
na OS NZ pod. sp. zn. 3T/43/2021, nakolko toto konanie ma zasadny vplyv na predmetné konanie o
nahrade Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, jednak z dévodu uréenia pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného v 1/ rade ako aj zalovaného v 2/ rade a tieZ dalich skuto&nosti. Zalovany
v 2/ rade dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje za nevyhnutné oboznadmit sa s obsahom
vySetrovacieho/trestného spisu vedeného na konajucom sude pod sp. zn. 3T/43/2021, a navrhol
pripojenie tohto trestného spisu k sidnemu spisu vo veci samej a zaroven poziadal o oznamenie o
pripojeni vySetrovacieho/trestného spisu, Ze ked bude pripojeny k sidnemu spisu vo veci samej, aby don
mohol nahliadnut, a nasledne po oboznameni sa s nim je mozné, Ze zo strany zalovaného v 2/ rade by
doslo k daldim navrhom na dokazovanie. Dalej uviedol, Ze mé za to, Ze aj rozhodnutie konajuceho sudu
vo veci samej zavisi od nejednej otdzky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit (nakolko spada



do opravneni a kompetencii OCTK) resp. Ze prebieha aktualne trestné konanie, v ktorom sa zrejme
vykonavalo/vykondva rozsiahle dokazovanie a rie$i nejedna otdzka, ktord mdéze mat pre rozhodnutie
konajuceho sudu vo veci samej vyznam, a teda, Ze je dévod na prerudenie konania vo veci samej do
pravoplatného skonc&enia suvisiaceho trestného konania.

Sud prvej instancie poukazal na pravnu doktrinu (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 628-631: A. Kotrecova), v zmysle ktorej pri rozhodovani o navrhu na
prerusenie konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim
konania, do skon&enia iného spravneho alebo sudneho konania, méze prist k predizeniu konania,
pripadne aj o niekolko rokov. Na druhej strane ale nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli o totoZnej otazke
na podklade tych istych skutkovych okolnosti odliSne, nakolko to vyznamnym spdsobom oslabuje princip
pravnej istoty. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti prerusenia konania podfa § 164 CSP su
vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&inna ochranu aj v intenciach &lanku 17
CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a po preskimani vSetkych désledkov preruSenia konania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie a pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Nové
Zamky vo veci sp. zn. 3T/43/2021, bude mat zasadny vyznam pre rozhodnutie a dalSie pokraCovanie
konania vedeného na sude pod sp. zn. 18C/19/2023 o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze prerudenim predmetného konania sa zamedzi pripadnym
odliSnym rozhodnutiam Okresného sudu Nové Zamky na podklade zhodnych skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych bude sud v predmetnych dvoch konaniach nepochybne rozhodovat a zaroveh sa
uvedeny procesny postup sudu javi aj z hfadiska hospodarnosti konania ako najlogicke;jsi.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podané odvolanie od6vodnili s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a/, b/, h/ CSP. V odévodneni podaného
odvolania poukazali na to, Ze v tomto konani nie je prejudiacialnou otazkou vysledok trestného konania.
Podla § 164 CSP podmienkou preruSenia sudneho konania je prebiehajuce sudne alebo spravne
konanie, av8ak len samotna existencia trestného konania a otazok v fiom rieSenych nie je dévodom pre
preruSenie konania v zmysle § 164 CSP, kedZe dévodom prerudenia mbze (nemusi) byt iba sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.
Pri rozhodovani o ndvrhu na preruenie konania je taktieZ potrebné uvazovat aj v intenciach vhodnosti,
nakol'ko pripadnym preruSenim konania, do skon&enia iného spravneho alebo sudneho konania, méze
prist k prediZeniu konania, pripadne aj o niekolko rokov.

V tomto konani sud z vykonanych dékazov zistuje, &i su dané (preukazané) predpoklady zodpovednosti
Zalovanych za 8kodu. V danom smere je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade ako poistovatel zodpoveda
v ramci zodpovednostnych vztahov vyplyvajucich z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla za prevadzkovatela motorového vozidla (§ 427 ods.
2 OZ) pripadne za pravnicku osobu vykonavajucu dopravu (§ 427 ods. 1 OZ), a teda je v danom
konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe Zalobcom vznikla $koda v suvislosti s osobitnou
povahou tejto prevadzky a Cinnosti (prevadzka motorového vozidla).

Vinnikom dopravnej nehody bol vyluéne Zalovany v 1. rade. Poukazuje na vypovede Zalovaného v
1. rade kde jednoznacéne viackrat potvrdil Ze on bol Soférom auta, poukazuje na odvolanie podané
Zalovanym v 1. rade v tresthom konani: ,Podla méjho nazoru som mal byt odsudeny podla ustanovenia
§ 149 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona....“ a v neposlednom rade poukazuje na zapisnicu z hlavného
pojednavania zo dia 17. 02. 2022 na zavere¢nu re€ obhajkyne obZalovaného ako aj samotnu zavere¢nu
re¢ obZalovaného G. H.: ,Je mi nesmierne luto ¢o sa stalo. Svoju vinu v tragickej dopravnej nehode
som nikdy nepopieral ako vodi€a vozidla. Znovu sa chcem ospravedInit rodinam pozostalych. Nahradu
S8kody chcem v plnej miere uhradit. Za tragicki dopravnu nehodu vyjadrujem plnd zodpovednost. Zo
samotného trestného konania je jednoznaéne preukazané, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne Zalovany
v 1. rade, a teda vina Zalovaného v 1. rade nie je nijako ovplyvnena skuto€nostou, Ze trestné konania
nie je eSte pravoplatne ukoncené.

PreruSenim tohto sudneho konania do skoncenia trestného konania by bolo zaroven aj porudenim
zasady rychlosti a viedlo by k zbyto€nym prietahom, nakolko uz v suasnosti existuje ako v civilnom,
tak aj v trestnom spise dostatok vecnych a pravnych dévodov, ktoré by sud mohol vyhodnotit.
Predmetom konania je zodpovednost za 8kodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Po



pravnej stranke tak uvedené konanie nemozno povazovat' za zlozité. Nahrada Skody v ramci tychto
zodpovednostnych vztahov predstavuje Standardnu a velmi frekventovanu €ast rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Z tychto dévodov pravne posudenie spornej kauzy nemdze mat za nasledok Ziadne
vyraznejsie predizenie konania. Preru$enim predmetného konania by okresny sud iba pasivne vy&kaval
na pravoplatné ukoncenie trestného konania, a to napriek navrhom Zalobcov, predlozenym dékazom a
vyjadreni z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze pravoplatny vysledok suvisiaceho trestného konania, ba
ani vysledky dovtedajSieho dokazovania v trestnom konani vobec nemusia davat dostatoéné odpovede
na posudenie pripadnej miery spoluzavinenia poskodeného

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2. rade, priCom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni podaného vyjadrenia poukazal na to,
Ze trva na tom, Ze nakolko suvisiace trestné konanie nie je pravoplatne skon&ené (a Zalovany v I. rade
sa zjavne Ucelne brani ako vyplyva aj z jeho odvolania v trestnej veci) neodpadol dévod na preruSenie
konania vo veci samej a ani dévod na pripojenie suvisiaceho trestného spisu. PreruSenie konania a
pripojenie suvisiaceho trestného spisu totiz eliminuje aj (nevyvazené a nezelané) ucelové vyberanie si
len niektorych dékazov z trestného konania Zalobcami tak, ako to zjavne robia Zalobcovia vo veci same;j
Z odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia u€elovo cituju len vybratu €ast vyhlasenia Zalovaného v I. rade,
ktorou sa v8ak vyjadroval k dopravnej nehode ako vodi¢ a k skutkom, z ktorych je obZalovany. Nie k
,Skode“, ktora podla Zalobcov vznikla ako nasledok dopravnej nehody.

V konani o nahradu Skody (a napokon i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) je
nevyhnutné skumat aj (protipravne) spravanie sa poSkodeného a mieru zavinenia (k vzniknutej S$kode
resp. inym suvisiacim nasledkom) aj na strane poskodeného.

Zalovany v II. rade méa ako poistovatel v zmysle ust. § 4 ZoPZP povinnost nahradit poskodenému
za poisteného len uplatnené a preukazané naroky a podla ust. § 4 ods. 1 ZoPZP plati, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve, pricom ale podfa ust. § 5 ods. 1 pism. h/ ZoPZP poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, a ked podla ust. § 441 OZ zaroven ale plati, Ze ak bola Skoda spbsobena aj
zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam.

Pokial by ale sud prvej indtancie postupoval takym spdsobom, ako navrhuju Zalobcovia, tj. sam by
vykonaval (a zrejme aj opakoval) dokazovanie, ktoré uz bolo/je vykonavané v trestnom konani, prave
tym by sa konanie vo veci samej mohlo podstatne prediZit (a v zasade i predraZit), a dokonca by tym
mohli vzniknat i rozpory medzi uz (v trestnom konani) vykonanymi a novo vyhotovenymi dékazmi, ¢o by
opat samotnu vec zrejme len komplikovalo a rozhodnutie o nej oddalovalo.

6. K podanému vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa Zalobcovia nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami, proti rozhodnutiu proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a dévodnosti uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym konanie vo veci prerusil.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, teda odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom na jeho dévody odkazuje s tym, Ze na zd6raznenie
jeho spravnosti opatovne uvadza, Ze fakultativne preruSenie konania upravené v ust. § 164 CSP,
v zmysle ktorého ako jediny fakultativny dévod prerusenia konania, ustanovuje zédkon dévod, Ze prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otadzka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativne prerudenie konania znamena
také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Pokial sud urobil iné vhodné



opatrenia, dostupnymi procesnymi prostriedkami, a tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Nepochybne
rozhodujucim hfadiskom pri takomto preruseni konania je zasada hospodarnosti konania. Fakultativhe
prerusenie konania, teda prichadza do Uvahy pokial rozhodnutie sidu mbze zavisiet od otazky, ktora
patri do pravomoci iného organu ako sudu, alebo v kontexte v ktorej prebieha konanie na inom sude.
Nepochybne pri prerugeni konania je potrebné vziat do Gvahy aj to, Ze méze prist k prediZeniu konania
na dlhSiu dobu. PoZiadavkou v3ak v prvom rade je, aby v zaujme vhodnosti nerozhodovali dva odliSné
sudy o totoZnej otadzke, na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, odlisne, nakolko by v tom pripade
doslo k oslabeniu principu pravnej istoty.

11. V dalSom odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze vyluéne pravoplatnym rozsudkom sudu
v tresthom konani, ktorym bol Zalovany uznany za vinného, je sud prvej inStancie viazany, ¢o do
skuto€nosti, Ze bol spachany konkrétny trestny &in, a Ze bol spachany Zalovanym. Vyrok odsudzujuceho
rozsudku obsahuje pravnu €ast a skutkovu €ast. Z vyroku o vine treba vZdy vychadzat ako z celku
a brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu &ast. Prave skutkova Cast’ vyroku rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu, a to konkrétnym konanim pachatela. Skutkova Cast
vyroku odcudzujuceho rozsudku deklaruje v pripade spachania trestného €inu, ktorého kvalifikovanym
znakom je vznik Skodlivého néasledku, Ci kvalifikovana Skoda, nielen zavinené protipravne konanie
pachatela — Skodcu, ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
a vzniknutou Skodou, pripadne aj minimalnu vysku spésobenej Skody. Viazanost civilného sudu vyrokom
odcudzujuceho rozsudku znamena, Ze sa prejavuju vo vztahu ku vSetkym znakom skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v civilnom konani si konajuci sud neméze
urobit sam uUsudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty uréitého trestného Cinu. Pokiafl
je sucastou skutkovej podstaty aj vznik Skody a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen zaverom
trestného sudu o zavinenom protiprdvnom konani obZalovaného, ale aj o vzniku Skody a existencii
suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatefa a spésobenou Skodou.

12. V trestnom konani Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 3T/43/2021 bol Zalovany v 1. rade,
G. H., uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov, avSak proti predmetnému rozhodnutiu podal
Zalovany v 1. rade odvolanie, z &oho nepochybne vyplyva, Ze predmetné prvostupriové rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

13. Otazka spachania trestného Cinu, resp. precinu a s tym suvisiaci narok na nahradu Skody je teda
rieSena v trestnom konani, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené, a preto podla nazoru odvolacieho sudu,
aj s poukazom na vys$Sie uvedené, bolo dévodné konanie, v tejto veci o uplathenom naroku Zalobcov,
prerusit. Odvolaci sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,



ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



