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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipena Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom,
so sidlom Topol&any, Skultétyho 1577/8, dieta matky: S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX a
otca: P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., E. W. XXX/XX, t. €. bytom S. XXX/X, J., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 24. jula 2018,
¢. k. 9P/86/2018-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 24. 07. 2018, &. k. 9P/86/2018-86 zvysil vyzZivné otca
na maloletd J. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne s u€innostou od 01. 05. 2018.
Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletu za obdobie od 01. 05. 2018 do 31. 07 .2018 vo vySke
180 eur povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 15 eur spolu s beznym vyZivnym po&nuc
pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/293/2014-102 zo
dna 27. 10. 2015 v Casti vy8ky vyzivného. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil s poukazom na § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze diia 30. 04. 2018 bol Okresnému sudu Topol€any
doruceny navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd J. N., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 60 eur na
sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01. 05. 20018. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy
vySKky vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/293/2014 zo diia 27. 10. 2015,
ktorym bolo uréené vyzivné na sumu 60 eur, doslo k zmene pomerov, pricom suma 60 eur vzhladom
na zvySujuci sa vek maloletej uz nepostaduje na riadne zabezpedenie jej potrieb. Uviedla, Ze nadalej
byvaju v rodinnom dome jej rodi¢ov, kde obyvaju jednu izbu, je zamestnankyfou Ministerstva vnutra
SR ako pracovnitka udrzby a jej prijem je okolo 450 eur. Otec jej plati vyzivné 60 eur a okrem toho
je poberatefkou pridavku na dieta vo vySke 23 eur. Ma vydavky na cestovanie 30 eur, na obledenie
maloletej 200 eur za posledného pol roka, na $kolu v prirode a na topanky, ktoré maloletej kupuje kazdé



tri mesiace. Vydavky na ZRPS a $kolské vylety si od septembra 2017 asi 250 eur. Splaca 80 eur
mesacne Uver od nebankového subjektu, ktory si zobrali s exmanzelom. Rodi¢om prispieva sumou 100
eur na chod domécnosti. Maloleta je v sugasnosti Ziadkou tretieho roénika ZS 1.-Q., u&i sa dobre, je
zdrava, avSak bude mat’ vydavky na zubny strojCek. Otec sa o maloleti nezaujima, nebol ju navstivit' na
Vianoce a ani na narodeniny. Pocas poslednych mesiacov sa nedomahal kontaktu s dcérou telefonicky
a ani inym spbsobom.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9P/293/2014-102 zo dna 27. 10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 26. 11. 2015, sud
rozviedol manzelstvo rodiov maloletej J. a na ¢as po rozvode maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi uloZil povinnost platit na maloleti vyzivné v sume 60 mesacne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou.

5. V &ase predchadzajucej upravy vysky vyZzivného mala matka maloletej prijem na zaklade dohody o
vykonani prace v spoloénosti G. kde jej priemerny Cisty mesacny prijem vratane danového bonusu za
obdobie 5 - 12/2015 predstavoval sumu 218,67 eura mesacne. Matka poberala tieZ pridavok na dieta vo
vySke 23,52 eur mesacne. Matka spolu s mal. J. byvali v rodinnom dome rodi¢ov matky. V €ase uréenia
vyzivného mala maloleta 6 rokov, navstevovala matersku Skolu v H.. Ako vydavky matka v tom Case
uviedla splatku spolo&ného uveru vo vySke 179 eur mesacne (celkova vyska uveru 12 000 eur), 50 eur
na drevo, prispevok rodi¢om na chod doméacnosti 60 eur mesacne a bezné vydavky na maloleti 150
- 200 eur mesacne.

6. Na pojednavani dna 24. 07. 2018 otec uviedol, Ze v Case poslednej Upravy vySky vyZzivného ho
finanéne podporovali rodi€ia, pretoZe bol nezamestnany. V tom ¢ase mal prijem len z dohody o pracovnej
¢innosti v spolognosti N. a.s., priom vydavky na najom hradili za neho rodicia. Lustraciou v Socialnej
poistovni bolo zistené, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti G., s.r.o., ukonéil dria 22. 09. 2015. Otec bol
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie dia 05. 10. 2015. Pracovny pomer bol skonéeny na
Ziadost' zamestnanca bez uvedenia dévodu. Na pojednavani dia 27. 10. 2015, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok vo veci sp. zn 9P/293/2014 (teda v Case predchadzajlcej Upravy vysky vyZivného) otec uviedol,
Ze k rozviazaniu pracovného pomeru do$lo dohodou z dévodu jeho zdravotnych problémov s tym, Ze
v tom ¢ase nemal ziaden prijem a Zivili ho rodi€ia. To, Ze bol otec maloletej praceneschopny od 26.
09 .2015 vyplyva aj z potvrdenia Socialnej poistovne o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dria 28. 09.
2015 (v konani vedenom pod sp. zn. 9P/212/2016). Od 04. 09. 2015 do 25. 11. 2016 mal otec prijem
na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti N., kde jeho Cistd mzda za mesiace 9 -12/2015
predstavovala sumu 3,23 eura mesacne.

7. Matka maloletej je od 01. 01. 2017 zamestnankyfiou S. I. - U. podpory J.. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie 6/2017 do 5/2018 predstavuje sumu 488,36 eura a je poberatelkou pridavku na dieta.
Matka aj v su€asnosti byva spolu s dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov a ktorym
prispieva na chod domacnosti sumou 130 eur mesacne. Celkové naklady na domacnost vycislila na
sumu 250 eur. Jej rodi€ia su zamestnani, jej otec mal v mesiaci jun 2018 prijem 651,05 eura a matka
483,56 eura. Vydavky matky pozostavaju zo splatky pozicky vo vySke 80 eur mesacne, vydavkov na
elektrinu 136 eur, ¢o predstavuje jej prispevok na chod domacnosti, pricom jej rodicia platia vydavky na
internet, TV a telefon vSetkych ¢lenov domacnosti v suhrnnej vyske 130,99 eura mesacne (z toho 40
eur pripada na fiu a zvy3ok na jej rodi€ov), Skolskej druziny 5 eur mesacne (60 eur ro¢ne), cestovného
50 - 60 eur mesacne, cestovného na dcéru 20 eur mesacne, drevo na zimu 200 eur, strava 250 eur
mesacne, poistka na dcéru 25 eur mesacne.

8. Otec v su€asnosti byva sam v prenajatej garsonke, pracuje ako straznik v sukromnej bezpecnostnej
sluzbe. S dcérou nie je v kontakte. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Od 01. 12. 2016 je zamestnancom
spolo€nosti G., s.r.o., a ma tieZ nepravidelny prijem na zaklade dohody o pracovnej &innosti v spolo¢nosti
Agentura N., spol. s.r.o. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 1 - 12/2017 predstavoval sumu
687,44 eura a za obdobie 6/2017 do 5/2018 sumu 676,53 eura. Zo mzdy sU mu vykonavané zrazky
exekucie vo vySke 56,11 eura mesacne, €o otec potvrdil na pojednavani dfia 24. 07. 2018. Vydavky
otca pozostavaju z najomného 250 eur mesacne, splatky uveru vo vySke 50 eur, vyZivného vo vyske 60
eur, cestovného do prace 20 - 30 eur mesacéne, nezaplatenej pokuty 500 eur za poruSenie dopravnych
predpisov.



9. Maloleta J. v $kolskom roku XXXX/XXXX navstevovala 3. roénik ZS |.-Q. a od septembra 2018 nastupi
do 4. roénika. S. je podla udania matky zdravd a ma iba bezné choroby. V spojeni s navstevou Skoly
mala v Skolskom roku XXXX/XXXX vydavky na pracovné zoSity 23,41 eura, rodiCovsky prispevok 15
eur, Skolska druzina 5 eur mesacne, poplatok za obedy v Skolskej jedalni 1,01 eura/der (od polovice
aprila maloleta Skolsku jedalert nenavstevuje), vylety a exkurzie v suhrnnej vyske 69,30 eura, pomécky
do 4. ro¢nika 5,44 eura, vydavky na denné cestovanie do Skoly autobusom, 8kola v prirode 120 eur +
vreckové (100 eur prispevok hradeny MS).

10. Dalej sud prvej intancie vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a otca maloletej. Kolizny
opatrovnik v sprave zo dfia 19. 06. 2018 odporudil s prihliadnutim na zarobkové a socialne pomery otca
maloletej zvysit' vyzivné, pretoZe potreby maloletej sa vekom zvySuju. Na pojednavanie nariadené na
den 24. 07. 2018, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, sa zastupca kolizneho opatrovnika nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, pri€om termin pojednavania vzal na vedomie na pojednavani dfia 21. 06.
2018. Sud preto v sulade s § 178 ods. 2 a § 180 CSP, pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného
kolizneho opatrovnika.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vySky vyZivného do
podania navrhu na zvySenie vyzivného uplynulo 2,5 roka. V &ase ur€enia vyZzivnhého mala maloleta 6
rokov, navétevovala matersku $kolu v H.. V $kolskom roku 2017/2018 navstevovala 3. roénik ZS I. - Q.
a od septembra 2018 nastupi do 4. ro€nika. K zmene pomerov na strane maloletej doSlo z dévodu, Ze v
sugasnosti navstevuje ZS 1. - Q. ako aj z dévodu vy$sieho veku, s &m su pochopitelne spojené vyssie
naklady na starostlivost’ a Skolsku dochadzku. Na strane matky taktieZz doSlo k zvySeniu prijmu oproti
poslednej Uprave vysky vyZivného, no jej aktualne vydavky dosahuju vySku jej prijmu. Pokial ide o zmenu
pomerov na strane otca, tento bol v ase poslednej Upravy nezamestnany a podporovali ho rodicia.
V sucasnosti je zamestnany v spolognosti G., s. r. 0., s prijmom vo vy8ke minimalnej mzdy a taktiez
ma nepravidelny prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti M. N., spol. s.r.o. Jeho
priemerny Cisty mesacény prijem aktualne predstavuje sumu 676,53 eur. Z tejto sumy su mu vykonavané
zrazky exekucie vo vySke 56,11 eur mesacne. Na strane otca teda doSlo k podstatnej zmene pomerov
odbvodiujucej zvySenie vyzivného.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
doSlo k zmene pomerov na strane U€astnikov konania, a to tak na strane maloletej ako aj na strane jej
rodi€ov, a to hlavne na strane rodi¢a povinného z vyzivovacej povinnosti, ktory v su¢asnosti dosahuje
prilem 676,53 eura. V konani bolo tiez preukazané, Ze otec plati vyzivné vo vySke 60 eur, no nad
ramec sudom uréeného vyzivného neprispieva. Sud s prihliadnutim na potreby a zaujmy maloletej ako
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov zvysil vyZivné otca na maloletd zo sumy 60
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ¢o predstavuje cca 18 % Cistého prijmu otca, a to s u€innostou
od 01. 05. 2018 (t. j. odo dfia uvedeného v navrhu na zacatie konania). Vysku vyzivného urc€il sud aj s
prihliadnutim na § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

13. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi maloletej nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie od 01. 05. 2018 do 31. 07. 2018 vo vyske 180 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym za obdobie troch mesiacov (3 x 120 eur) a povodnou vyskou vyZivného (3 x 60 eur) zaplatenou
v mesiacoch 5 - 7/2018. Vzhfadom na majetkové pomery otca sud nedoplatok na zroénom vyzivhom
otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 15 eur spolu s beznym vyzivnhym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

14. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/293/2014-102 zo dfia
27.10. 2015 v Casti vysky vyZivného.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej Natalie, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozhodne o zvySeni vyzivovacej
povinnosti otca k mal. Natalii zo sumy 60 eur na sumu 75 eur od 01. 05. 2018 a zaroven, aby mu
umoznil zamesSkané vyzivné splacat vo vyske 10 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym. Poznamenal,



Ze jeho finan¢na situacia mu neumoziuje platit vyzivné vo vySke 120 eur mesacne, pretozZe je voCi nemu
vedenych viacero exekucii, ktoré doposial nie su skonéené.

17. O odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka mal. Natalie, ktora uviedla, Ze s otcom navrhovanou
vyskou vyzivného, t. j. vo vySke 75 eur nesuhlasi. S rozhodnutim sudu prvej instancie a uréenou vyskou
vyzivného sumou 120 eur mesacne, ako aj s povolenim splacania zameskaného vyZivného mesacne
sumou 15 eur suhlasila a navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca povinného z vyzivovacej povinnosti nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze matka mal. J., nar. XX. XX. XXXX, podala
na Okresnom sude Topol€any Navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. J., ktorym sa
domahala, aby sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/293/2014 zo
dna 27. 10. 2015 tak, Ze zvyS&i vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru J. zo sumy 60 eur na sumu 200 eur,
po¢nuc diiom od 01. 05. 2018. O navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti rozhodol sud prve;j
indtancie napadnutym rozsudkom tak, Ze navrhu matky Ciastoéne vyhovel, ked vyzivné na maloletu J.
zvysil zo sumy 60,- eur mesaéne na sumu 120 eur mesaéne, poénuc od 01. 05. 2018. Dal$im vyrokom
sud uloZil otcovi povinnost zroéné vyzivné na maloletd J. N., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie od 01.
05. 2018 do 31. 07. 2018 v sume 180 eur splacat po 13,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

20. Podla § 3870ds. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21.V zmysle § 65 a § 66 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi vo
veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud poznamenava, Ze mimosporové
konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat bez navrhu. Z principu
oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zasada neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvoliaceho sudu
odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskimava rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie vyroky,
ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoZze sud musi zistit skutoCny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Odvolaci sud poukazujuc na § 65 a § 66 CMP preskumal rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia skuto€ného stavu
veci, z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj naslednému spravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na mal. J. rozhodol
tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 60 eura na 120 eur, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pricom odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje.

23. Pojem vyzivné znamena zabezpeovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. Vyzivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spolo€ensky najvyznamnejSia vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyzivného je
podmienena i mravnymi nazormi spolo€nosti. Pravna Uprava institatu vyzivného sa snazi zaistit, aby tam,
kde déjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdsobenie bolo o najmene;j
obmedzené. Pre Upravu vyZivného to konkrétne znamena, Ze zakon usiluje zaistit' i pre poruchové
pripady plnenie vyzivnhého pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v rodine.
Narok na vyzivné a vyzivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. Vzhladom k mnohotvarnosti
konkrétnych pripadov sa pri jeho ur€ovani kladie déraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o vyZivhom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré
uréuju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok
je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

24. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urdit
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane
povinného sa preskimavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom
potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v
pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

25. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v
dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyzivovacich povinnosti.



26. Sud teda musi pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzat zo vSeobecného ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. NavySe je potrebné, aby sud prihliadol aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb
deti.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie nad mieru vSetkych pochybnosti dospel k zaveru,
Ze na strane maloletej a rovnako tak na strane oboch rodiCov priSlo k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zvySenie vyzivovacej povinnosti. Na strane maloletej tato zmena spociva v jej vy§Som
fyzickom veku, s ktorou su prirodzene spojené zvySené vydavky, na zakladnu Skolu, ktoru v suéasnosti
navstevuje (v Case poslednej Upravy navstevovala matersku Skolu), oSatenie, hygienu, stravu a pod. Na
strane matky priSlo k zvySeniu prijmov zo zamestnania, avSak zvySené vydavky na mal. dcéru dosahuju
vysku jej prijmu. Podstatna je zmena pomerov na strane otca, ktory bol v €ase predchadzajucej upravy
nezamestnany, no v su€asnosti dosahuje mesacne prijem priblizne 676,53 eura.

28. Na podporu spravnosti rozhodnutia sud prvej instancie odvolaci sud poznamenava, Ze
Zakon o rodine explicithe nevyZaduje podstatnd zmenu okolnosti na zmenu rozhodnutia o uréeni
vyzivovacej povinnosti. Napriek tomu, vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového
rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov
aplikacnej praxe preto treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluSnom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym
je odévodnend poziadavka na dbékladné zistenia a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyzZive.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

29. Zakon umoziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym
bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena), ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze
vyzivovaciu povinnost mozno ur€it aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj
v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je mozné, aby povinny plnil na zaklade
dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie. K zmene pomerov méze ddjst na strane opravneného,
povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist’ o subjektivne, ako
aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov. Nie je vylu¢ené, aby sa ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi.
V praxi mdze byt déovodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti zmena potrieb dietata z dévodu
zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stuprfiami Skolského systému, dalej
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti
samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyZivu rozvedeného manzela),
strata schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zédkona, mdze



zo zakona aj zaniknut; v pripade sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa vSak spravidla u€astnici z
dovodu pravnej istoty doZaduju vyslovenia zruSenia vyzivovacej povinnosti).

30. V predmetnej veci sud prvej indtancie zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych  u&astnikov
konania, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatocne zistil
skutkovy stav veci, pri€om odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, a
to, Ze bola dana potreba zmeny posledného sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud navySe poznamenava,
Ze odvolacie argumenty, ktorymi odévodnil podané odvolanie, a to, Ze su vo&i nemu vedené viaceré
exekucie, preto nemdze platit’ vyZivné vo vySke 120 eur, su v suvislosti s uréenim vysky vyZivovacej
povinnosti otca absolutne bez predmetné, pretoze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami
rodi¢ov. NavySe vyzivné vo vyske 120 eur mesacne predstavuje priblizne 17 % ¢istého prijmu otca,
pricom v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného &istého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb). Sudom prvej inStancie urCené vyZivné je teda pod uvedenou
hranicou. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj ohladne uréenia vysky
zro€ného vyzivného otcovi v sume 180 eur za obdobie 01.05.2018 do 31.07.2018.

31. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ked nevzhliadol skuto&nosti oddévodriujice zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods.
1,2 CSP.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



