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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného D. R., pre
precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 496/17/7702 zo dfia 29.01.2018, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfa 28. novembra 2018 v Humennom,
takto

rozhodol:

ObzZalovany D.N. R, N.. XX XX.XXXX M. S.,
C.A. S, XXX XX S,,

W. A W. XX, XXX XX S,

C

~C.M.UNMC.Y.B.A. A -K,
uznava sa za vinného, ze

dna 24.10.2017 v Case okolo 16.00 hod. v pohostinstve M. N. N. B. M. S. po tom, €o si T. A. prisadol k
stolu, kde sedeli F. R., F. X. P. A. S., s ktorymi popijal alkohol a s ktorymi sa obchytkaval, &o vtedy vyuZila
F. R., ktora pocas toho, ako sa navzajom obchytavali s T. A., mu z pravého vrecka nohavic vytiahla
jeho penazenku, z ktorej mu ukradla finanénu hotovost v sume najmenej 500,- eur, kde nasledne mu
prazdnu pefazenku nepozorovane vratila naspat do vrecka nohavic, pricom nasledne odisla spolo¢ne
s F. X. P. A. S. pred pohostinstvo M., kde im nahlas po rémsky povedala o kradezi pefiazi, kde tento
rozhovor zacul aj D.N. R., ktory vySiel za nimi von pred pohostinstvo a nasledne presli pred stavkovu
kancelariu na ul. M. M. S., kde F. R. vybrala zo zadnej €asti svojich teplakovych nohavic bankovky rézne;j
nominalnej hodnoty, z ktorych &ast dala A. 8., ktora nasledne odovzdala D.N. R. sumu 30,00 eur, &im
takto T. A. D. S. bola spésobena Skoda vo vySke najmenej 500,00 eur,

teda

previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

¢im spachal

precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatento precin a za precin kradez podfla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, z ktorého bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 3T/128/2017-59 zo dfia 16. januara 2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8To/1/2018-80 zo dna 30. augusta 2018, pravoplatnym

dria 30. augusta 2018,

sa odsudzuje:



Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na
§ 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zdkona, podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odriatia slobody na 1 (jeden) rok a
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné &. k. 3T/128/2017-59 zo dha 16. januara 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove €. k. 8To/1/2018-80 zo dna 30. augusta 2018, pravoplatnym dfia 30. augusta 2018, ktorym bol
obZalovany uznany vinnym z precinu kréddez podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona , za o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace, pre vykon ktorého bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, a su¢asne rusi
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sid poSkodeného T. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. R. XXXX/X,
XXX XX S., s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obZalovanych F. R., F. X., A. S., V. F. P. D. R.
obzalobu, a to u F. R. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, u ostatnych obzalovanych pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v obzalobe 2Pv 496/17/7702 zo dia 29.01.2018 i vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dfia 05.02.2018 trestny rozkaz, ktorym obzZalovanych uznal za vinnych zo skutku
uvedeného v obZalobe a ulozil im tresty, priCom u obz. V. F. sud upustil od uloZenia dalSieho trestu.
Prokurator podal proti trestnému rozkazu odpor. Trestna vec obzalovanych F. R., F. X., A. S. P. V. F.
skongila rozsudkom sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 07.03.2018, ktorym ich sud uznal vinnymi a ulozil im
tresty. Konanie proti obZzalovanému D. R. sud vylucil na samostatné konanie, pretoZe u neho prichadzalo
do Uvahy ulozenie suhrnného trestu a sud ¢akal na pravoplatnost rozhodnutia v konani Okresného sudu
Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX.

Trestna vec obZalovaného D. R. bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dna 28.11.2018,
a to v nepritomnosti obZalovaného i poSkodeného, pretoZe na takyto postup boli splnené procesné
podmienky; dokazovanie vo veci bolo vykonané precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania a z predchadzajuceho $tadia trestného konania, ako aj preéitanim vypovede svedka T. A.S. a
ostatnych listinnych dékazov.

Zistovanim osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, ze D. R. byva v socialnom byte v S., W.
XX, je slobodny, v mieste bydliska ma dobru povest' a alkohol poZiva prileZitostne.

Obzalovany D. R. v pripravnom konani popisal skutok tak, ako je uvedeny v obzZalobe. Uviedol, ze A.
8. mu dlhovala 30,- eur, preto pri delbe pefiazi ju poziadal o uvedent sumu, lebo videl, Ze po kradezi
ma peniaze. Priznal, Ze spravil chybu, Ze si tieto peniaze vypytal, lebo vedel, Ze pochadzaju z trestne;j
¢innosti, no vedel, Ze inak by mu ich nevrétila. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, ako sa rozdelili ostatni. Vravelo
sa, ze F. R. odcudzila T. A.Y. Y. XXX,- Z.. Y. F. R. XX,- Z., K. V. F. A. Sandorova.

Svedok T. A. ako poSkodeny pred policajtom uviedol, ze dha 24.10. priSiel do pohostinstva Vihorlat,
pricom mal pri sebe najmenej 500,- eur. Najprv sedel sam, potom si k nemu prisadli nejaki Rémovia,
ktori museli po€as jeho platenia vidiet, Ze ma pri sebe peniaze. Pefiazenku mal po cely ¢as v favom
vrecku nohavic, no kedZe mal uz vypité, tak zaspal za stolom a spal asi hodinu a pol. Po zobudeni
Rémovia pri iom uz neboli. Po vybrati pefiaZenky zistil, Ze v nej uz nema Ziadne peniaze. Mysli si, Zze
pocas spanku ho okradli uvedeni Romovia.



| ked sud vykonal dokazovanie aj preéitanim vypovedi F. R., A. S., A. X., ktorych trestné stihanie je v
suc€asnosti uz ukonéené, pri rozhodovani o vine na tieto dokazy neprihliadal, lebo neboli vykonané v
sulade so zdkonom - boli €itané vypovede osbb, ktoré v Ease ich realizécie boli obvinenymi - teda nie
svedkami.

Samosudca poukazuje na rozhodnutie €. 97 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 10/2018, ktoré zdbérazfiuje nezamenitefnost aktualneho procesného postavenia vypoduvanej
osoby - ktoré sa v8ak mohlo v predchadzajucom priebehu konania zmenit.

V ramci dokazovania precitanim listinnych dékazov bolo preukazané, Ze dra 23.10.2017 poskodeny T.
A. realizoval vyber zo svojej vkladnej knizky zriadenej v Slovenskej sporitelni, a.s., a to v sume 556,- eur.
Sud sa oboznamil aj s rozsudkom &. k. XT/XXX/XXXX-XX, ktorym bol D. R. uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona spachaného dna 20.08.2017, za ktory mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov s miestom vykonu v Ustave so
stredny stupfiom straZenia, ako aj povinnost zaplatit poSkodenému Skodu, dalej s uznesenim Krajského
sudu v Predove sp. zn. XTo/X/XXXX, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie obzalovaného D. R., s
nariadenim vykonu trestu odnatia slobody a potvrdenim o nastupe D. R. na vykon trestu dfia 15.10.2018.
Oboznamil sa aj s rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. XT/XX/XXXX-349 zo dna 07.03.2018,
pretoZe vyrok o vine u ostatnych spoluobzZalovanych sa stal pravoplatnym.

Vo svojej zaverecnej re€i prokurator navrhol uznat obZalovaného za vinného v zmysle obZzaloby,
zohladnit' polah&ujucu okolnost’ - jeho priznanie, ako aj pritaZujucu okolnost' - Ze uz bol v minulosti
odsudeny, a navrhol uloZit mu suhrnny trest odfiatia slobody za su¢asného zruSenia vyroku o treste,
ktory bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX.

Obhajca obZalovaného poukéazal na to, Ze jeho klient v pdvodnom sudnom konani vyhlasil, Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe, preto suhlasi s uznanim viny. Pri rozhodovani o treste vSak navrhol
upustit od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom OS Humenné sp. zn. XT/XXX/
XXXX povazuje za dostatocny.

Po vykonanom dokazovani sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany D. R. svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu podielnictva, a to podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedze
prijal od spoluobZzalovanej F. R. peniaze, o ktorych vedel, Ze pochadzaju z trestnej Einnosti, pretoze boli
ukradnuté poskodenému. Obzalovany spachanie skutku nepoprel a v pdvodnom konani pred sudom
aj vyhlasil, Ze je vinny - i ked po vylu€eni veci sud na toto vyhlasenie uz nemohol prihliadat, pretoze
podla nazoru Krajského sudu v PreSove sa po vylu€eni veci musi vykonat’ hlavné pojednavanie od jeho
zaciatku znova.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného podla vypracovanej spravy o povesti Mesta Humenné je evidovany jeden pripad jeho
protipravneho konania na verejnosti podla § 47 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla Vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nespachal obvineny D. R. od roku 2000 do oktébra 2017
Ziadny priestupok. Podla odpisu registra trestov sa obzalovany do stretu so zakonom dostal doposial
dvanastkrat, naposledy v roku 2017 bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pri€¢om ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody aktualne aj vykonava.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil jednu polahujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a ofutoval ho ( § 36 pism. I/ Trestného zakona ). Z pritaZujucich okolnosti sud u neho
zohladnil, Ze spachal viac trestnych &inov ( § 37 pism. h/ Trestného zakona ) - sud uklada suhrnny trest,
a Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny €in ( § 37 pism. m/ Trestného zakona ). Trestna sadzba pri
precine podielnictvo podla § 231 ods. 1 je pri odfiati slobody az tri roky. Zohladniac vSetky skuto&nosti
vratane toho, Ze sud odsudzuje v tomto pripade obZalovaného za skutok spachany este predtym, ako bol



prvostupfiovym sudom vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, sid uloZil obzalovanému
nepodmienecény suhrnny trest odfiatia slobody na jeden rok a Styri mesiace, pretoze je toho nazoru, Ze
za spachany skutok, z ktorého bol uznany vinnym, ako aj s ohfadom na trestnu minulost obZalovaného,
je najeho prevychovu potrebna uz izolacia od spoloénosti a fakticky odfiata sloboda. Pre vykon tohto
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch obZalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.
KedZe obZalovanému ukladal podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu trest sahrnny, zrusil aj vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. XT/XXX/XXXX-XX zo dfia 16. januara 2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. XTo/X/XXXX-XX zo dfia 30. augusta 2018, pravoplatnym
dria 30. augusta 2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace, pre
vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodeny T. A. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody, nakolko vSak za Skodu
zodpovedaju aj spoluobvineni v pévodnom konani -trestna vec obZalovanych F. R., F. X., A. S. P. V. F.
skonéila rozsudkom sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia 07.03.2018, preto ho s jeho uplatnenim odkazal na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit

Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



