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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

L. sud C. H. samosudcom B.. B. N. v pravnej veci zalobcu: K. I. O., s.r.o.,, M. 5, S., Y.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: U. T., s.r.o., M. 5, S., Y.: XX XXX XXX proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., W. XX/XX o zaplatenie uroku z omeskania takto

rozhodol:

I.H. je povinna zaplatit zalobcovi urok z omeSkania vo vyske X, XX % ro¢ne zo sumy:

- XXXX eur od XX. XX XXXX do XX. XX XXXX

- XXXX eur od XX. XX XXXX do XX. XX XXXX

- XXXX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia,

vSetko v splatkach po XXX eur mesacne, vzdy do XX. dia toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, ked omeSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia ¢im:

- nie je dotknuté vyrokova Cast' Il. upravujuca istinu XXXX eur a Urok z omeskania rozsudku L. sudu C.
H. XXCsp/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX,

- stanovena splatka XXX eur mesacne je sucastou splatky vo vyske XXX eur mesacne uréenej vo
vyrokovej €asti Il. upravujucej istinu XXXX eur a urok z omeskania rozsudku L. sudu C. H. XXCsp/XX/
XXXX-XXX zo dria XX XX. XXXX.

II.O.priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vySke XXX %.
oddovodnenie:

X. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal voéi Zalovanej zaplatenia X XXX,- eur s prislusenstvom,
pozostavajuceho z uroku z omeskania vo vyske X, XX % ro¢ne zo sumy X XXX,- eur od XX.XX.XXXX
do zaplatenia titulom vratenia poskytnutého uUveru. Na pojedndvani dia XX.XX.XXXX Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu spéat v €asti o zaplatenie istiny vo vyske XX,-
eur, pretoze Zalovana po zacati sporu poukazala dve platby po XX;- eur.

X. Zalovana sa vo veci samej vyjadrila tak, Ze v zostavajlcej &asti istiny vo vyske X XXX,- eur narok
Zalobcu uznala ¢o do zakladu a do vysky. M. v8ak plnenie v splatkach po XX,- eur mesacne ¢o
odbvodnila nasledovnymi skutoénostami. Je nezamestnana, evidovana na prisluSnom Urade praca ako
uchadzacka o zamestnanie. M. davku v nezamestnanosti vo vySke XXX,- eur mesacne. Je rozvedena
a ma vyzivovaciu povinnost k maloletej O. O., ktora Studuje na N. akadémii v S. a je polosirota. H. sa
stara o svojho otca, ktory vo veku XX rokov ako vdovec trpi depresiami a demenciou, teda Zalovana Zije
S0 svojim otcom, pri€om na najomnom je aktualny nedoplatok XXX;- eur.

X. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o postupeni
pohladavky, prilohy, zmluvy o splatkovom Gvere, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
doruc€enky, zasielky, obchodnych podmienok O. sporitelne a.s., vSeobecnych obchodnych podmienok



(A.), sadzobnika poplatkov a nahrad, vyzvy, doru€enky, zasielky, vypisu z Gveru, oznamenia o postupeni
pohladavky, pokusu o zmier, podacich harkov a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

XXV L. registri L. sudu S. I. je zapisand od XX.XX.XXXX O. sporitelfia a.s. so sidlom D. XX, S. a s
pridelenym Y.: XX XXX XXX (vypis z obchodného registra).

XXX M. zmluvy o splatkovom uvere zo diia XX.XX.XXXX bol Zalovanej ako dlZznic¢ke poskytnuty
veritelom (d'alej aj banka) O. sporiteffiou a.s., O. B. 4, S. uver vo vySke XXX XXX Sk s premenlivou
urokovou sadzbou X,XX % ro€ne v def podpisu zmluvy a ktora bola v roku XXXX zniZzena o X%, ktory
sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach po X XXX Sk k XX-temu dfiu v mesiaci od XX. XX.XXXX
do XX XX.XXXX. W. sa o uver plus na byvanie zabezpeleny nehnutelnostou, ktory bol poskytnuty
jednorazovo. Q. bol aj poplatok za spravu uveru XX Sk mesacéne splatny v termine a periodicite splatky
averu.

X.X.X Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a
sadzobnik poplatkov a nahrad O. sporitelne, a.s..

A. obchodné podmienky O. sporitelne a.s. G€inné od XX XX.XXXX obsahuju tri &asti: A vdeobecna
Cast, B osobitna Cast, C zavereCna Cast. A. €ast zahffia prvé tri body: 1. zakladné ustanovenia, 2.
definicie, 3. konanie a podpisovanie. L. €ast tvori Stvrty az siedmi bod: 4. ucet, vkladovy ucet a vkladna
knizka, 5. platobny styk, 6. bezpe&nostné schranky, uzamykatelné schranky, noény trezor, 7. Uvery. C.
v zavereCnej Casti su body pod Cislom X az XX: 8. déverné informacie a ochrana osobnych udajov, 9.
komunikécia, XX. oznamovanie a doru€ovanie, XX. odstrafiovanie chyb v komunikacii, XX. pokyny, XX.
zodpovednost banky, XX. zapoc&itanie, XX. zabezpelenie zavazkov, XX. poplatky, odmeny, naklady, XX.
zanik zavazkovych vztahov, XX. rdzne ustanovenia.

L. podmienky O. sporitelne a.s. pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet
obsahuju tri Easti: vSeobecnd Cast, osobitna ast a zavere€né ustanovenia. A. East zahffia X body: 1.
zakladné ustanovenia, 2. definicie, 3. elektronické bankovnictvo, 4. platobné karty. L. €ast obsahuje piaty
az siedmy bod: 5. elektronicka sluzba - O., 6. elektronickd sluzba - N., 7. charge karta. C. zavere¢né
ustanovenia zahffiaju pod bodom 8. rézne ustanovenia.

O. poplatkov a nahrad O. sporitelne a.s. obsahuje poplatky a nahrady pri vkladnej knizke a O., beZznych
uctoch a vkladovych uétoch obyvatelstva, beznych uétoch a vkladovych uétoch pravnickych a fyzickych
osbb, podnikatelov a nepodnikatelov, pokladniénych a zmenarenskych sluzbach, platobnych kartach,
platobnom styku, Sekoch, bankovych zarukach, uveroch, cennych papieroch, sluzbach elektronického
bankovnictva, ostatnych bankovych sluzieb, nakladov za podanie spravy, balikoch produktov pre
obyvatelstvo.

XX T. zo dita XX XX.XXXX bola dizniCka upozornena veritefom, Ze je v omeSkani so splacanim
pohfadavky banky ku diu XX.XX.XXXX vo vyske X XXX, XX eur. H. bola vyzvana na uhradenie dIZne;j
sumy do XX dni s upozornenim, Ze v opacnom pripade banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou cela pohladavka.

M. zo dihia XX.XX.XXXX veritel O. sporiteffia a.s., S. oznamil Zalovanej, Ze v désledku mimoriadne;j
splatnosti Uveru aktualne predstavuje ku dfiu XX. XX.XXXX nedoplatok vo vyske X XXX,XX eur. Q. bola
zaroven vyzvana k splateniu celej dlZnej sumy.

M. zo dia XX XX.XXXX veritel oznamil Zalovanej zosplatnenie uveru ku diu XX.XX.XXXX a Zalovana
bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke XX XXX, XX eur do XX dni.

C. listom zo diia XX.XX.XXXX oznaceného ako pokus o zmier Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke XX XXX, XX eur najneskér
do XX XX XXXX, ked dlzna suma pozostavala z neuhradeného uveru X XXX,XX eur, zakonného/
zmluvného droku XXX,XX eur, riadneho droku X XXX, XX eur, uroku z omeskania XXX, XX eur,
zmluvného uroku XXX, XX eur a nakladov klienta XX,- eur. M. o zmier bol diZnicke odoslany dna
XX XX XXXX, €o je zrejmé z pripojeného podacieho harku.

XX Q. XX.XX.XXXX bola medzi O. sporitelfiou a.s. so sidlom D. XX, S., Y.: XX XXX XXX ako postupcom
a medzi Zzalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &islo XXXX/XXXX/CE,
ktorej predmetom su podla ¢lanku V. pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe €. X. V prilohe &.
1 k uvedenej zmluve je aj pohladavka, ktora je Zalobcom uplatnena v tomto sidnom konani a ktora ku
driu postupenia Cinila X XXX, XX eur.



T. zo diia XX.XX.XXXX postupca, teda veritel oznamil Zalovanej, Ze jeho pohfadavka zo zmluvy o
splatkovom uUvere zo drfia XX. XX.XXXX bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria XX XX.XXXX na postupnika, t.j. Zalobcu. Q. bola upozornena, Ze uvedeny zavazok je nutné hradit
vyluéne plnenim postupnikovi (zmluva o postupeni pohfadavok, jej priloha a oznamenie o postupeni
pohfadavky).

X. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku podfa § 282 C.s.p..

X. U. L. stdu C. H. XXCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo takto rozhodnuté:

I. O.zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny XX,- eur s irokom z omes8kania vo vySke X,XX
% ro€ne zo sumy:

- XX,- eur od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX,

- XX,- eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia.

II. H. je povinnazaplatit Zalobcovi X XXX,- eur s urokom z omesSkania vo vyske X,XX% roc¢ne
Zo sumy:

- X XXX,- eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX,

- X XXX,- eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX,

- X XXX,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia,

vietko v splatkach, ked za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX je Zalovana povinna platit
Zalobcovi splatky po XX,- eur mesacne, vzdy do XX. dia toho ktorého mesiaca pocnuc driom
XX XX XXXX s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a
za obdobie od XX.XX.XXXX je zalovana povinna platit Zalobcovi splatky po XXX,- eur mesacne, vzdy
do XX. dha toho ktorého mesiaca pocnuc diiom XX XX.XXXX s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Y.. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamieta.
IV.O. priznév a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej vo vySke XXX %.

X.X O odvolani zalobcu proti citovanému rozsudku odvolaci I. sud v C. uznesenim XCoCsp/XX/XXXX -
XXX zo dia 8. decembra XXXX rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Y.. vyroku
( zamietajucom vyroku v zostéavajucej €asti ) a IV. vyroku (vyroku o naroku na nahradu trov konania )
zruSilavecmuvratilna dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto dévodov. M. uvedeného
uznesenia odvolacieho sudu predmetom sporu zostalo prislusenstvo a to urok z omeskania vo vyske
X, XX % ro€ne zo sumy:

- XXXX eur od XX XX.XXXX do XX.XX. XXXX

- XXXX eur od XX XX.XXXX do XX. XX XXXX

- XXXX eur od XX XX.XXXX do zaplatenia.

X.X O. prvej inStancie odévodnil zamietnutie €asti Zaloby nad priznany urok z omeskania vo vyske
X % rocne z priznanej istiny podla ustanoveni § 3 a § X0d ods. 1 C. vlady SR €. XX/XXXX Z. z.
v zneni od XX.XX.XXXX a uzavrel, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom XXXX, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov u€innych do XX. maja XXXX
a vySka urokov z omeSkania podla § 3 citovaného nariadenia vlady v zneni do XX.XX.XXXX je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba K. centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. H. tak vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania
podla § 3 C. vlady SR &. XX/XXXX Z. z. v zneni do XX.XX.XXXX k § 10d C. vlady SR &. XX/XXXX Z. z.
v zneni od XX XX XXXX, teda vo vyske X, XX % rocne a v zostavajucej €asti urokov z omeskania bola
Zaloba zamietnuta, pretoze Zalobca poZadoval Urok z omeskania vo vySke X % ro¢ne.

X.XM. § 517 ods. X zak. €. XX/XXXX Zb. L. zakonnik: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*



M. § 3 nariadenia vlady SR €. XX/XXXX Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia L. zakonnika
v zneni u¢innom od XX.XX.XXXX ,A. urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako
zakladna urokova sadzba K. centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu.”

M. § 10a nariadenia vlady SR &. XX/XXXX Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia L. zakonnika:
»Ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom XXXX, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych do XX. decembra XXXX.*

M. § 10c nariadenia vlady SR €. XX/XXXX Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia L. zakonnika:
»AK zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom XXXX, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ucinnych k XX. januaru XXXX aj za dobu omeskania po XX. januari XXXX.*

X.XM. k vyssie citovanym zakonnym ustanoveniam a skuto€nosti, Ze zavazkovy vztah medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dria XX XX.XXXX (t. j. pred XX.XX.XXXX), Zalobca nesuhlasil
so zamietnutim Zaloby v €asti uplatneného Uroku z omeskania, kedZe v zmysle ust. § 10c nariadenia
vlady SR €. XX/XXXX Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia L. zakonnika sa maju uroky z
omeskania riadit v prejednavanom pripade podla predpisov uginnych k XX XX.XXXX, v désledku ¢oho
bol Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania vo vyske X % ro€ne uplatneny v zakonnej vyske.
L. sud poznamenava, Ze argumentacia Zalobcu je dévodna, pretoZe sud prvej inStancie v danej veci
vébec nezohladnil ustanovenie § 10c -M. ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara XXXX- C. vlady O.
republiky z XX. januara XXXX &. XX/XXXX Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie viady O. republiky &.
XXIXXXX Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia L. zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
ktoré nadobudlo u&innost 1. februdra XXXX, v zmysle ktorého ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom XXXX, vy8ka urokov z ome&kania sa riadi podfa predpisov ucinnych k XX. januaru XXXX aj
za dobu omeskania po XX. janudri XXXX*.

XX M. § 3 citovaného nariadenia vlddy SR €. XX/XXXX Z. z. ,A. urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba K. centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

O. prvej inStancie nielenze sa vdbec nezaoberal ustanovenim § 10c citovaného nariadenia viady, ¢im
vec nespravne pravne posudil, ale nespravne aplikoval na danu vec ustanovenie §10d C. vlady &. XXX/
XXXX Z. z. z XX. méaja XXXX, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady O. republiky & XX/XXXX Z. z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia L. zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuje
odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods.X),
ale nie vysSku urokov z omeskania.

M. § X ods. 1 nariadenia vlady SR & XXX/XXXX Z. z. L. pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. M. vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

M. § 53 ods. X L. zakonnika ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat' najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. L., podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.*

X.X L. rozsudku sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej asti, t. j. vyroku o zamietnuti zostavajucej
Casti Zaloby povazuje odvolaci sud za pravne nespravne, lebo sa vdébec nezaoberal prechodnymi
ustanoveniami u€innymi od 1. januara XXXX (§ 10a) a prechodnymi ustanoveniami k uprave ucinnej od
1. februara XXXX (§ 10c) nariadenia vlady SR &. XX/XXXX Z. z., ale ustanovenim § 10d uvedeného
nariadenia vlady, ¢im trpi vadou nepreskumatelnosti, ¢o je v rozpore s ust. § 220 J., ¢im doslo
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom Y.. zamietajucom vyroku a zavislom IV. vyroku o ndhrade trov zrusil a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



XX Q. sa dostane do omeSkania vtedy, ak svoj dlh nespini riadne (t.j. nesplni vSetky naleZitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit alebo komu sa malo plnit a
pod.) a ak dlh nesplni v&as (t.,j. v ur€enom &ase). L. dlznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav
veritela a povinnosti dIZnika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. V désledku omeskania
diznika dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, ¢i diznik omeskanie
zavinil, alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost zaplatit’ poplatok z omeSkania. M. ide o vySku urokov a
poplatku z ome8kania, L. zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady €. XX/
XXXX Z.z. 8. M. ide o vy8ku zakonného uroku z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, je treba vziat
do uvahy tri Casové pasma : - do XX XX.XXXX - vySka urokov z omeSkania sa urcila ako dvojnasobok
diskontnej sadzby (neskor tzv. zakladna urokova sadzba C.) uréenej C. bankou O. platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, - od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX - vySka urokov z omeskania
bola o X percentudlnych bodov vy$3ia ako zdkladna urokova sadzba K. centralnej banky (tzv. hlavné
refinanéné operacie) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ak sa poc&as trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba K. centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka
urokov z omeskania je o X percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba K. centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba K. centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka. Ak doSlo k omeSkaniu pred
1. januarom XXXX, vySka urokov z omeskania sa riadila podfa predpisov uc¢innych do XX. decembra
XXXX, -0d XX XX.XXXX - vyska urokov zomeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba K. centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. 9. C.
pochyb o tom, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o najskor viedlo k
zosplatneniu uveru dfiom XX XX.XXXX veritelom O. sporitelfia a.s. a tato situacia sa nezmenila ani
po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX. XX XXXX. H. tak vznikla povinnost zaplatit’
Zalobcovi uroky z omeskania v poZzadovanej vy8ke podfa § 517 ods. X k § 3 C. vlady SR Cislo XX/XXXX
Z.z. v zneni uginnom k XX.XX.XXXX ak § 10c C. vlady SR €islo XX/XXXX Z.z. v zneni od XX. XX.XXXX.
H. sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu prvého dria, ktory nasleduje po dni zosplatnenia,
teda XX.XX.XXXX, Zalobca poZadoval urok z omeSkania az od XX.XX.XXXX a preto mu bol priznany
od navrhovaného obdobia. XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. X
C.s.p. k§ 255 0ds. X C.s.p. a Zalobcovi plne uspeSnému v spore priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej vo vyske XXX %. XX.Ustanovenie § 232 ods. 3, X C.s.p. upravuje lehotu na plnenie
povinnosti, ktord sud v rozsudku ulozil. S. sa tykat' iba sporovych konani o uloZenie urcitej povinnosti. V
zasade plati, Ze ak je v rozsudku ulozena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost ulozena,
povinna splnit ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. T. v odévodnenych pripadoch mdze sud uréit
lehotu dIhSiu, kratSia lehota pripustna nebude. Q. lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. M.
plnenie sa méZe vykonat aj v splatkach. L. tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri uréeni
dihSej lehoty. N. pre uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorému platobnt povinnost urc€il, priznat’ vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prili§ tazivé. XX. O. sa
zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach. Q. jej Ziadosti su uvedené v predchadzajucej Casti
oddvodnenia a rovnako aj jej pomery su konkretizované vyssie. M. zohladneni predpokladov uvedenych
v § 232 ods. X C.s.p. a za situacie, ked Zalovana je nezamestnana, hfada si zamestnanie, pri vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu, ako aj jej snahy postupne riedit svoj dih voci Zalobcovi, dalej na
skuto€nost, aby medzi dlhom Zalovanej a vySkou ur€enych splatok nebola neprimeranost, dospel sud
k zaveru, Ze je spravodlivé vytvorit Zalovanej do konca kalendarneho roka XXXX moznost splacat’ svoj
dih v splatkach po XXX,- eur mesacne, ktora vyska je primerana k vyske dlhu. H. je potrebné dodat, Ze
uvedena splatka vo vyske XXX eur mesacne je sucastou splatky vo vySke XXX eur mesacne uréene;j
vo vyrokovej €asti Il. upravujucej istinu X 950 eur a urok z omeSkania rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky 10Csp/45/2020-276 zo dnha 17.06.2021.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



