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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobkyne: F.. F. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., zastupena JUDr. Jifim Ku€erom, advokatom so
sidlom Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXXX/IXX, XXX XX B., zastupena Priecel & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom PribiSova
8, 841 05 Bratislava, ICO: 50 840 878, substituéne JUDr. Janou Polakovitovou, advokatkou so sidlom
Studenohorska 42, 841 03 Bratislava, o zaplatenie 5 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 5 000 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 5 000 eur od 31.01.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobkyfia mé& voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,2 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou studu dfia 15.11.2017 domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 5
000 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze diia 19.09.2016 zverila Zalovanej hotovost
vo vySke 5 000 eur, ktora bola ucelovo uréena ako sponzorsky dar Zalobkyne v prospech L. seniorov
E.. Zalovana prevzala uvedenu finanénu &iastku s tvrdenim, Ze ju odovzda riaditelke Domova seniorov.
Zalovana v$ak tuto finanénu &iastku ani len séasti ako sponzorsky dar Domovu seniorov E. neodovzdala
a celu ju pouzila pre svoju potrebu, ¢im sa bezdévodne obohatila. Za uvedené konanie Zalobkyra podala
na Zalovanu trestné oznamenie a dfia 30.06.2017 bolo voci Zalovanej vznesené obvinenie zo spachania
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim zo dna 30.08.2017
CVS: ORP-280/3-VYS-B4-2017 bolo trestné oznamenie Zalobkyne odmietnuté z dévodu, Ze trestné
stihanie je nepripustné, nakolko Zalovana bola rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-5T 3/2017 zo dfia 28.04.2017 odsudena za precin nepriamej korupcie na penazny trest 800 eur a
nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, pri¢om vySetrovatel dospel k zaveru, Ze porovnanim
skutkovych okolnosti uvedenych v spisovom materialy ako aj v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-5T 3/2017 zo diia 28.04.2017, pravoplatny diia 28.04.2017,
mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze tieto skutky su totozné.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok Zalobkyne neuznava. Ziadne dalSie
skutkové tvrdenia ani ndvrhy na dokazovanie neuviedla.

3. Na pojednavani konanom dna 25.10.2018 pravna zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze Zalovana
neprevzala sumu 5 000 eur ako sponzorsky dar pre Domov seniorov E., ale ako Uplatok pre riaditelku



tohto domova. Zalobkyfa dala Zalovanej sumu 5 000 eur so slovami, Ze ich ma pouzit pre riaditelku
podla toho kolko si vypyta a zvySok si ma nechat Zalovana. Ako dékaz navrhla vysluch Zalovanej, dalej
pani E., ktora bola sprostredkovatelka a prevzala sumu 1 000 eur od Zalovanej, a tiez navrhla, aby si
sud vyziadal spis Specializovaného trestného sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T 3/2017, kedZe mala
za to, Ze do spisu boli zo strany Zalobkyne u&elovo vybraté iba urcité €asti zapisnic. Na otazku sudu,
z akého dévodu uvedené prostriedky procesnej obrany Zalovana neuplatnila skér, pravna zastupkyna
Zalovanej uviedla, Zze Zalovana predpokladala, Ze déjde k mimosudnej dohode, hoci stale popierala ten
Zalovany narok, ale bola ochotna ta sumu vratit' v nejakych splatkach, k ¢omu ale napokon nedoslo.

4. Zalobkyha v reakcii na uvedené poukéazala na to, Ze zapisnice, ktoré zaloZila do spisu su z trestného
konania, v ktorom Zalobkyria vystupovala v pozicii obvinenej, pri¢om nasledne doSlo k od&leneniu jeho
Casti na samostatné konanie, kde uz vystupovala Zalovana ako obvinena a v tejto veci doslo k uzavretiu
dohody o vine a treste, priCom Zalobkyfha nemala moznost' si ani uplatnit nahradu Skody v tomto trestnom
konani, a preto si ju uplatfiuje Zalobou. Trestné stihanie Zalobkyne ako obvinenej sa skonéilo uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, ktory vyhovel staznosti Zalobkyne, pricom v tomto uzneseni
sa konStatovalo, Ze zo zadovazenych dokazov vyplyva, Ze Mgr. F. U. neponukla finanénu hotovost 5000
eur ako uplatok I. A. tak, ako je to uvedené v skutku uznesenia o vzneseni obvinenia. Prave naopak, . A.
vylakala od F. U. peniaze s tvrdenim, Ze pri prijati klienta do Domova seniorov E. je zvyklostou poskytnut
domovu finanény dar. TieZ sa tam konstatuje, Ze jej umysel nesmeroval k Uplatku za protisluzbu a Ze
tu absentuje objektivna a subjektivna stranka.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Dna 19.09.2016 Zzalobkyfia odovzdala Zalovanej finanénu hotovost vo vyske 5 000 eur ako
sponzorsky dar Zalobkyne v prospech Domova seniorov E.. Zalovana uvedenu finanénu &iastku prevzala
s tym, Ze ju odovzda riaditelke Domova seniorov E.. Zalovana vSak tuto finanénu &iastku ani len s&asti
ako sponzorsky dar Domovu seniorov E. neodovzdala a celu ju pouzila pre svoju potrebu. Skuto€nost,
Ze Zalovana prevzala od Zalobkyne finan&nu Ciastku 5 000 eur a Ze si ju ponechala a neodovzdala ju
Domovu seniorov E. vyplyva zo zépisnice o vysluchu svedka CVS: PPZ-817/NKA-PK-BA-2016 zo dha
26.10.2016, ako aj zo zapisnice o vysluchu svedka CVS: PPZ-957/NKA-PK-BA-2016 zo dfia 24.01.2017,
kde Zalovana ako svedok vypovedala, Ze Zalobkyna jej dala do ruky obalku s peniazmi a Ze nasledne
Zalobkyriu informovala, Ze obdlku s 5 000 eurami odovzdala riaditelke domova seniorov pani G., Ze
Zalobkyni klamala o tom, Ze peniaze odovzdala riaditelke, a Ze peniaze nevratila zalobkyni, lebo ich
potrebovala, kedZe je samoZivitelka rodiny. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-280/3-VYS-B4-2017 zo dria 30.08.2017 sud zistil, Ze trestné oznamenie
Zalobkyne na Zalovanu pre podozrenie z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,
ktorého sa mala Zalovana dopustit' tym, Ze dfia 19.09.2016 v presne nezistenom Case poSkodena F. U.
v priestoroch Satne materskej Skélky na Malokarpatskom namesti v B. po predchadzajiucej vzajomnej
dohode odovzdala I. A. finan&nu Ciastku 5 000 eur spolu so zdravotnou dokumentaciou svojej matky,
za uCelom nasledného odovzdania tejto finan&nej hotovosti ako sponzorského oficialneho daru pre
Domov seniorov E., Na barine &. 5, B. a vybavenia poskytovania socialnej sluzby pre matku poskodene;j
N. U., ¢o v8ak v rozpore s ich dohodou |. A. neurobila a peniaze si ponechala pre vlastnu potrebu,
¢im poSkodenej F.. F. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom B. €. XXXX/XX I. B. spdsobila celkovu Skodu
vo vySke 5 000 eur, bolo odmietnuté z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné, nakolko I. A. bola
rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-5T 3/2017 zo diia 28.04.2017, pravoplatny dfia
28.04.2017, pravoplatne odsudena za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
na penazny trest 800 eur a nahradny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace, pricom vySetrovatel dospel
k zaveru, Ze porovnanim skutkovych okolnosti uvedenych v spisovom materialy ako aj v skutkovej vete
odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-5T 3/2017 zo dna 28.04.2017
mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze tieto skutky su totozné.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianky zakonnik (dalej len ,0.z.%)
kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



6.2. Podla § 451 ods. 2 O.z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6.3. Podla § 456 prva veta O.z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskal.

6.4. Podla § 458 ods. 1 O.z. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

6.5. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

6.6. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.7. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

7. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj zo skutoénosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud
za preukazané, Ze zalobkyra odovzdala Zalovanej finan&nu hotovost vo vySke 5 000 eur ako sponzorsky
dar Zalobkyne v prospech Domova seniorov E.. Zalovana uvedenu finanénu &iastku od Zalobkyni
prevzala s tym, Ze ju odovzda riaditefke Domova seniorov E.. Zalovana v$ak tato finanénu &iastku ani
len s€asti ako sponzorsky dar Domovu seniorov E. neodovzdala a celu ju pouZila pre svoju potrebu,
¢im sa na ukor Zalobkyni bezddévodne obohatila v zmysle § 451 ods. 1, 2 O.z.. Doévod poskytnutia
finan¢nej Ciastky 5 000 eur totiZz dodatoCne odpadol, ked Zalovana uvedenu finanénu Ciastku nepouzila
ako sponzorsky dar pre Domov seniorov E., ale ponechala si ju pre svoju potrebu. KedZe Zalovana sa
dostala s vydanim uvedeného bezdévodného obohatenia do omeskania, sud jej ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni okrem Zalovanej sumy 5 000 eur aj uroky z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov
vyS8Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania, t.j. vo
vySke 5 % rocne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.). Sud uril
zaciatok omeskania Zalovanej v sulade s § 563 O.z. na deri 31.01.2018, t.j. na druhy def po prevzati
Zaloby Zalovanou diia 29.01.2018, kedZe skorSia vyzva na vydanie bezddvodného obohatenia zo strany
Zalobkyne nebola preukdzana. Zalovana bola povinna vydat bezdévodné obohatenie nasledujici deri
po prevzati Zaloby, t.j. 30.01.2018 a do omeSkania sa dostala nasledujuci den, t.j. 31.01.2018, kedy
vySka urokov z omeskania predstavovala 5 % ro¢ne. KedZe Zalobkyna si uplatnila uroky z omeskania
vo vySke 8 % rogne a uz odo dia 20.09.2016 (t.j. odo dfia nasledujuceho po odovzdani sumy 5 000 eur
Zalovanej), sud zalobu v €asti urokov z omeSkania za obdobie od 20.09.2016 do 30.01.2018 a v Casti
prevySujucej uroky z omeskania 5 % ro¢ne ako nedévodnu zamietol.

8. Co sa tyka prostriedkov procesnej obrany Zalovanej (skutkové tvrdenia a navrhy na dokazovanie)
uplatnenych na pojednavani konanom dfia 27.11.2018, sud na tieto prostriedky v sulade s § § 153 C.s.p.
neprihliadol, kedZe boli uplatnené v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania. VV zmysle uvedeného
ustanovenia strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovanej ni€ nebranilo v tom, aby svoje skutkové
tvrdenia a navrhy na dokazovanie uviedla uz vo vyjadreni k Zalobe, resp. kedykolvek pred konanim
pojednavania, ktorého termin sa mimochodom musel 4 krat menit’ (3 krat o to poziadal pravny zastupca
Zalovanej a 1 krat pravny zastupca Zalobkyne). Zalovana bola pritom o koncentracii konania pouéena
(v pouCeni zasielanom Zalovanej spolu s uznesenim &.k. 40C/64/2017-31 zo dria 05.01.2018, ktorym
bola sudom vyzvana, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k Zalobe, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni).
Zalovana v$ak takto nepostupovala, priGom argument jej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom



dnia 27.11.2018, Ze takto nepostupovala preto, lebo predpokladala, Ze dbéjde k mimosudnej dohode,
povazoval sud za absolutne neopodstatneny a irelevantny. Spdsob vedenia sporu, ked' strany uvadzaju
jednotlivé prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v priebehu konania v zavislosti od toho,
ako sa konanie vyvija, povazuje sud za nepripustny, €o ma svoj odraz v Civilnom sporovom poriadku,
ktory prave v § 153 upravujucom sudcovsku koncentraciu konania uklada stranam povinnost uplatnit
prostriedky procesného uroku a procesnej obrany v€as s tym, Ze umoznuje sudu neprihliadnut’ na tieto
prostriedky, ak neboli uplatnené v¢€as, a to najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.
Rovnako tak v ustanoveni § 157 C.s.p., ktoré uklada sudu postupovat’ v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
Zalovanou uplatnené prostriedky procesnej obrany by si vyzadovali nariadenie dalSieho pojednavania
a branili by tak sudu postupovat’ v konani rychlo a hospodarne a rozhodnut na jedinom pojednavani.
Preto sud na tieto prostriedky procesnej obrany neprihliadol.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobkyfa mala v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 88,60 % uplatneného naroku
(vypoditany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 5000 eur, uroky z omeskania vo vySke 8 %
rocne zo sumy 5 000 eur od 20.09.2016 do vyhlasenia rozsudku /vyc&islené na sumu 875,61 eura/, a
priznanym narokom - suma 5 000 eur, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 000 eur od
31.01.2018 do vyhlasenia rozsudku /vy&islené na sumu 206,16 eura/). Zalovana mala potom Uspech v
rozsahu 11,40 %. Po odpoditani uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobkyne sud priznal Zalobkyni vod&i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,60 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



