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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 28.
novembra 2018, v trestnej veci obz. Y. T., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/153/2017 zo
dna 11. aprila 2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/153/2017 zo dna 11. aprila 2018 bol obZalovany Y.
T. v bode 1/ a 2/ uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ze diia 06.06.2017 v &ase o 21.10 hod. na krizovatke cesty 11/559 ulice Sev&enkovej a miestnej
komunikécie ulice Sokolovskej v Humennom viedol osobné motorové vozidlo zn. U.X. e. &. HE-XXXXAJ,
a to tak, ze jazdil po ceste I1/559 v smere z Humenného do Medzilaboriec po ulici Sevéenkovej v
pravom jazdnom pruhu Stvorpruhovej vozovky, priCom sa nevenoval vedeniu vozidla a na krizovatke s
ulicou Sokolovskou zrazil chodkyriu N. U., ktora v tom &ase prechadzala cez cestu po prechode pre
chodcov, z pohladu vodi¢a z favej strany na pravu, po naraze chodkyriu odhodilo na prednu €ast vozidla
a Celné sklo a takto ju viezol na vozidle az do zastavenia, po odbrzdeni vozidla spadla na vozovku,
pricom utrpela zranenia otras mozgu fahkého stupria, pohmozZdenie tvare vpravo, pohmozdenie ela
vlavo, rezné rany na koreni nosa, povrchové rezné ranky na favom lici, pohmozdenie lakta vpravo,
zlomeninu distalnej €asti vretennej kosti viavo bez posunu, pohmozdenie predkolenia vpravo, zlomeninu
medialneho kondylu tibie vlavo bez posunu, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost 70 az 94 dni,
pricom poc€as nutnej doby lieGenia mohla byt obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, &im ako vodic
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na
vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov,

2/ Ze dfa 06.10.2017 v €ase o 07.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. U. J. e. &. HE-XXXCB
po ceste I/74 ulice Druzstevnej v Humennom smerom od Obchodného centra TESCO do centra
mesta, vozidlom preSiel na signal Eervenej farby svietiaci na dopravnom zariadeni a nedal prednost
na priechode pre chodcov N. Y. a prednou &astou vozidla narazil vo svojom jazdnom pruhu do fave;j
strany tela chodca, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov z pravej strany na lavu na signal
zelenej farby svietiaci na dopravnom zariadeni, po naraze chodec prepadol na prednu kapotu vozidla,
nasledne spadol na zem, priC¢om utrpel zranenia, a to zlomeninu proximalnej Casti pistaly vlavo s
posunom ulomkov, zlomeninu proximalnej &asti ihlice vlavo s posunom ulomkov, pohmozdenie &ela
vlavo stredne tazkého stupfia s odreninami, povrchové odreniny na chrbtovej strane palca pravej ruky,
povrchovu odreninu chrbta pravej ruky, pohmozdenie hornej Casti predkolenia vlavo stredne tazkého



stupfia s odreninami a pohmoZzdenie hornej €asti pravého predkolenia l'ahkého stupria s odreninami,
ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost s dobou lieGenia 98 az 112 dni, pri€¢om poc¢as nutnej doby
lieCenia mohol byt obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, &im ako vodi€ porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. c), f) zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke a dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov.

Za to bol obZalovanému ulozeny podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36 pism. j), I) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zékona trest
odniatia slobody na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne
odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcil skisobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti spocivajuci
v zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné voditské opravnenie, na 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovaného zaplatit nahradu Skody poskodene;j:
N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q. &. XX, okr. Q., vo vySke 3.192,00 eur a poSkodenému: N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XX, okr. Q., vo vy8ke 3.648,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poSkodeni N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q. €. XX, okr.
Q. a N. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. €. XX, okr. Q., so zvy8kom uplatnenych narokov odkazani na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obZalovany a to len o do vyroku
o uloZenom treste zakazu Cinnosti. Nepopiera spachanie skutkov, ale vodi¢ské opravnenie potrebuje
kaZzdodenne pri vykone prace. Od druhej nehody si kazdy defi uvedomuje, Ze pochybil a Ze musi
jazdit' s ovela vySSou pozornost'ou a opatrnostou. Od oktébra 2017 sa obZalovany Ziadneho priestupku
na Useku dopravy nedopustil. Zarover jeho matka bola 8.1.2018 operovana na &lenkovy kib pravej
kon&atiny s posunom, pre ktory je praceneschopna a nedokaze sama chodit. Vozi ju na vySetrenia k
lekdrom a nikto iny jej sprevadzanie nembze zabezpedit, nakolko je jediné dieta a otec s nimi neZije.
Navrhol odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov a uloZit mu trest v dolnej polovici sadzby.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie len o do vyroku o treste zakazu €innosti, krajsky sud
v celom rozsahu poukazuje na vykonané dokazovanie a odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce
sa vyrokov o vine, ulozenom podmiene&nom treste odnatia slobody ako aj vyrokoch o nahrade skody,
pricom tam uvedené dovody si osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k preskimavanému vyroku o ulozenom treste zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov v trvani 5 rokov je potrebné uviest nasledovné.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZzenie Uplne odévodnené najma vtedy, ked pachatel vyvola trestnym
¢inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

Podla odpisu z registra trestov, ohfadne posudenia osoby obZalovaného, je mozné konstatovat, Ze
doposial' sudne trestany nebol. V registri priestupkov a v eviden¢nej karte vodi¢a ma obzalovany 10
zaznamov za priestupky na useku cestnej premavky, priCom vodi¢ské opravnenie bolo obZalovanému
vydané len 12.09.2014. Za tak kratke obdobie, po€as ktorého je obzalovany drziteflom vodi¢ského
opravnenia, spachal viaceré dopravné priestupky spoc€ivajuce najma v nedodrzani rychlosti jazdy a
nedodrziavani povinnosti vodi¢a. Bez povSimnutia nemdze ostat’ ani ta skuto¢nost, Ze obzalovanému
bol zadrzany 21.6.2016 vodi¢sky preukaz za spésobenie dopravnej nehody s nasledkom na Zivote a
zdravi a okrem pokuty vo vySke 400,- eur mu bola uloZzend aj sankcia - zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 3 mesiacov.

Zaroven je potrebné zdéraznit’ aj to, Ze obzalovany sa v pomerne kratkej dobe za sebou dopustil dvoch
rovnakych skutkov spocivajucich v nedani prednosti chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal
cez priechod pre chodcov, &im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), f) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a sposobil v obidvoch pripadoch tymto chodcom tazku ujmu na zdravi. Takéto
poruSenie dopravnych predpisov je potrebné vzdy kvalifikovat ako zavaznejsi spésob konania vo forme
poruSenia dblezitej povinnosti ulozenej vodiCovi zakonom. Podla ustélenej sudnej praxe za délezitu
povinnost mozno vSeobecne pokladat povinnost, poruSenie ktorej ma za danej situacie spravidla za
nasledok nebezpecenstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie, resp. ked jej poruSenim méze fahko déjst
k takémuto nasledku, ¢oho typickym prikladom je aj nedanie prednosti chodcovi, ktory prechadza cez
priechod pre chodcov.

Aj krajsky sud ma za to, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ak ukladal trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov a stotoznil sa aj s vymerou uloZzeného trestu.

Odvolaci sud aj napriek vy3Sie uvedenym skutoCnostiam tykajucich sa najma zdravotného stavu
rodinného prislusnika obZalovaného (jeho matky), ako aj zabezpelovania jej odvozu motorovym
vozidlom na nevyhnutné lekarske vySetrenia a oSetrovania prave obZalovanym, doterajSiu bezuhonnost
obzalovaného, prihliadajuc ale na druhej strane i na bezprostredné pri€iny vzniku dopravnych nehéd,
spbsob spachania ¢inov (hrubé porusenie dopravnych predpisov) a ich zavazné nasledky, na zistenie,
Ze neslo o ojedinelé vyboc&enie z riadneho dodrzZiavania pravidiel cestnej premavky obZalovanym, ma
za to, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky pre uloZenie trestu zakazu &innosti vo vymere uréenej
okresnym sudom, ktory v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, vzhfadom na konkrétne
okolnosti pripadu a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, s tymito sa krajsky sud nestotoznil. Obzalovany bol v
minulosti viackrat postihnuty za spachanie priestupkov na Useku cestnej premavky a je len Stastim,
Ze obZalovany svojim konanim spocivajucom v tom, Ze opakovane nedal prednost chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, pri€¢om doslo k narazu motorovym vozidlom
obzalovaného do chodca, nespbsobil ovela zavaznejsi, pripadne fatalny nasledok. UloZeny trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel obZalovanému vo vymere urenej sudom prvého stupfia
je tak preto potrebné povazovat za zakonny a spravodlivy.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



