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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci manzelky:
D.. Q. P, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, B., zast. JUDr. Evou Hrinkovou, advokatkou, so
sidlom HecCkova 18, Bratislava, proti manZelovi: D.. Z. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, B., zast.
P.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - V. F., L. XX, o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov
na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom: F. P., nar. XX. XX.XXXX, F. P., nar. XX XX.XXXX a T.
P., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Uc¢astnikov konania: D.. Q. P, rod. A., nar. XX.X.XXXX a D.. Z. P., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu F. C. B.-J., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

II. Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté deti: F. P., nar. X XX.XXXX, F. P., nar. XX XX.XXXX a T. P, nar. XX.X.XXXX, sa na ¢as po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého: F. P., nar. X. XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 250,- eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého: F. P., nar. XX XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 250,- eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.
Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého: T. P., nar. XX.X.XXXX, vyzivhym vo vySke 250,- eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

Pocas bezného roka:

- kazdy parny kalendarny tyzder vzdy od stredy od skoncenia Skolského vyu€ovania alebo zaujmového
krazku toho ktorého dietata (podla toho ktoré skon&i najneskér) do 8:00 hod. pondelka neparneho
tyzdna s tym, Ze v deh Statneho sviatku alebo v def pracovného pokoja, pripadne zatvorenia Skoly v
den, kedy ma otec pravo styku s detmi, ¢as prevzatia deti otcom od matky sa posuva na 10:00 hod.,
Cas odovzdania deti matke ostava nezmeneny;

Pocas letnych prazdnin v obdobi od 1.7. do 31.8.



- kazdy kalendarny rok v parnom kalendarnom tyzdni vZzdy od 9:30 hod. pondelka do 19:00 hod. nedele;

Pocas viano&nych sviatkov

- kazdy parny kalendarny rok od 9:30 hod. dfia 24.12. do 12:00 hod. dha 25.12. a kazdy neparny
kalendarny rok od 12:00 hod. dfia 25.12. do 19:00 hod. dfia 26.12. a od 9:30 hod. dfia 31.12. do 19:00
hod. dfa 1.1. nasledujuceho parneho kalendarneho roka;

Pocas velkono€nych sviatkov
- kazdy parny kalendarny rok od 9:30 hod. Velkono€ného piatka do 19:00 hod. Velkonoé&ného pondelka;

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je Skolské zariadenie, ktoré deti navstevuju; v pripade
sviatku, vikendu, alebo nepritomnosti dietata v Skole z iného dévodu je miestom odovzdania a prevzatia
deti miesto bydliska matky.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dha 28.10.2021 sa navrhovatelka - manzelka domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. V navrhu uviedla, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo asi po sedemrocnej znamosti. Vztah oboch
manzelov bol od uzavretia manzelstva poznaceny odporcovou Ziarlivostou, preferovanim svojej rodiny,
rodiCov a navstev kostola. Rovnako tak odporca nemal zdujem sa rozpravat s navrhovatelkou o
spoloénych problémoch tykajucich sa nevyhovujuceho intimneho Zivota manzZelov, odporca nebol
spolahlivy, nedodrzal svoje slovo, resp. na éom sa manzelia dohodli on nasledne poprel, bagatelizoval
otazky vychovy synov a odmietal sa podiefat’ na ich vychove s uvedenim, Ze on nevie ¢o ma robit.
Opakovane zneprijemnoval dovolenku alebo chvile volna, ked sa mu nie¢o znepacilo alebo preto,
Ze sa pocas dovolenky nudil. Odporca navrhovatelke neumozfioval niekolko rokov sa zamestnat,
odbvodrioval to starostlivostou o deti. Za u¢elom, aby nechodila do prace a €o najmenej sa stretavala s
ludmi, naliehal na navrhovatelku, aby mali spolu dalSie dieta, hoci v tomto €ase uz spolu intimne nezili
a ich vztah bol rozvrateny. Odporca navrhovatelku podcenoval, chcel aby bola iba doma, nepodporoval
ju v jej aktivitach a snahach o svoju pracovnu realizaciu, nebol jej Ziadnou oporou a vzorom pre svojich
synov. Navrhovatelka si po ¢ase uvedomila, Ze rozdiely medzi manzelmi su tak hlboké, Ze ich nie je
mozné prekonat. Situacia sa vazne vyhrocuje poslednych sedem rokov, manzelia sa ¢asto hadaju,
nerozumeju si, priom uvedena situacia ma negativny dopad aj na ich deti. Obaja z manzelov maju
rozdielne povahové Erty, rozdielne nazory na spdsob partnerského spolunazivania, Zivotnych priorit,
vychovy deti ako aj na nakladanie s financiami. Kedze ziarlivostné vystupy odporcu, neexistencia
partnerského Zivota a zdielania spolo¢nych zaZitkov ako aj ¢asté emotivne vyhrotené situacie vplyvaju
negativne na navrhovatelku aj na deti, priCom odporca sa za roky od uzavretia manzelstva nebol ochotny
zmenit, navrhovatelka sa rozhodla poziadat o rozvod nefungujiceho manzelstva. Navrhovatelka je
presvedcena, Zze manzelstvo nie je mozné zachranit a nie je ochotna v nefungujucom zvazku dalej
zotrvavat. Ugastnici navrhu od roku 2013 intimne neziju. Odporca na zéklade dohody oboch Géastnikov
navrhu od 01.07.2021 neZije s navrhovatelkou a detmi v spolo€nej doméacnosti, odstahoval sa na chatu.
Mesacné vydavky manzelka deklarovala v celkovej vyske 2.725,35 eur, konkrétne: obedy - 300 eur (3 x
100 eur), tréningy plavania - 180 eur (3 x 60 eur), naklady na volny €as - 200 eur, elektrienky - 40,35 eur
(3 x 13,45 eur), strava - 400 eur, mobil, internet - 120 eur, vitaminy - 50 eur, oblecenie, knihy, hracky - 300
eur, pohonné hmoty - 200 eur, platby za byt - 200 eur, platby za hypotéku - 550 eur, poplatok za register
buniek 133,61 eur/rok, poistenie maloletych 837,42 eur/rok, ZUS - hudobny odbor - 420 eur/rok, ZUS -
vytvarny odbor - 225 eur/rok, tabor, prazdniny - 600 eur/rok. Navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana
na B. Q. A,, jej prijem predstavuje mzda vo vyske 1.592,76 eur a na maloleté deti pobera pridavky
vo vyske 750 eur. Spolo¢ne s maloletymi detmi Zije v tri a pol izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
manzelov. Odporca je spolo€nikom a konatefom v spolo€nosti P., Q.. J.. H.., Q. Q. I. X, B.. Navrhovatelka
vzhladom na skuto&nost, Ze vzgjomné vztahy navrhovatelky a odporcu ochladli, povaZuje vztahy medzi
ucastnikmi navrhu za tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od
ucastnikov nie je mozné o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Z ddvodu celkového vzajomného
odcudzenia ucastnikov navrhovatelka nepovaZuje tento stav len za prechodny. Vychova maloletych deti



a ich individualnych potrieb st v su€asnosti dostatocne zabezpelené zo strany navrhovatelky, odporca
travi ¢as so synmi podla dohody a teda mozZno konstatovat, Ze oddeleny spbsob Zivota ich rodiCov
nebude mat na ich vyvoj Ziadny zasadny negativny vplyv.

3. Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 14.02.2022 uviedol, Ze manZzelka a deti boli po¢as
celého manzelstva jeho prioritou. Rodinu po celych 17 rokov finanéne zabezpe€oval vyhradne on a
dovolenku planoval v sucinnosti s celou rodinou. Napriek tomu, Ze vychova deti patrila do kompetencie
navrhovatelky, po pracovnej dobe vSetok svoj ¢as venoval rodine. Navrhovatelka zostala po porode
tretieho dietata Sest rokov doma. Intimny Zivot manZelov bol taky, aky je v rodine, kde su tri malé deti. V
momente, ked deti odrastli, si navrhovatelka nasla milenca. Ked s nim travila ¢as, s detmi bol odporca.
Po prevaleni tejto aféry chcel tak vefmi udrzat’ rodinu, ze navrhovatelke odpustil. Jej sa v3ak takyto
Zivotny $tyl tak zapacil, Ze v tom pokraCovala. Odporca si vazi, o navrhovatelka urobila pre rodinu a na
dbdkaz toho vSetok majetok vzdy delil piatimi. V ich rodine nikto nebol obmedzovany, Zili nadStandardne.

4. V podani doru¢enom sudu diia 01.03.2022 odporca deklaroval svoje mesacné vydavky v celkovej
vySke cca 471,54 eur, konkrétne: platba za energie - 26,33 eur, jedlo, drogéria, lekareri, vitaminy a
oblec€enie - 400 eur, ro¢né platby za byvanie: poistenie - 170,33 eur, Telekom - 10 eur, COV - 100 eur,
drevo - 125 eur, dan z nehnutelnosti - 102,18 eur, odpad - 35 eur.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s obsahom spisu, najma so sobaSnym listom u&astnikov konania, rodnym listom
maloletého F., rodnym listom maloletého F. a rodnym listom maloletého T., dohodou o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ur€eni vyzivného, ako aj dals§im obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z obsahu sobasneho listu sud zistil, Ze G¢astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matriCného uradu B. - J., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXX.

7. Z obsahu rodného listu maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze matkou maloletého je D.. Q.
P, rod. A., nar. XX.XX.XXXX a otcom D.. Z. P., nar. XX. XX.XXXX. Z obsahu rodného listu maloletého F.
P., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze matkou maloletého je D.. Q. P, rod. A., nar. XX.XX.XXXX a otcom D..
Z. P., nar. XX. XX.XXXX. Z obsahu rodného listu maloletého T. P., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze matkou
maloletého je D.. Q. P., rod. A., nar. XX XX.XXXX a otcom D.. Z. P., nar. XX.XX.XXXX.

8. Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva je dana podlia §
92 Civilného mimosporového poriadku, ako sudu, v obvode ktorého mali manzelia posledné spoloéné
bydlisko. Posledné bydlisko manzelov bolo na adrese I. R.. X, B., priom manzelka na tejto adrese stéle
byva.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/160/2021-27 zo dna 07.12.2021, bol maloletym
detom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, na zastupovanie maloletych deti v predmetnom konani.

10. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na defi 08.03.2022 o 10.00 hod, na ktoré sa
dostavila navrhovatelka, odporca, pravna zastupkyria navrhovatelky, pravny zastupca odporcu a kolizna
opatrovnicka.

11. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, obnova manzelského spoluzitia
uZ nie je mozna. Dalej uviedla, Ze ma novy vztah od oktdbra minulého roku. Oddelene s manzelom Ziju
od jula 2021. Pri€inu rozvratu vidi v postupnom odcudzeni. Nie je pravdou, Ze mala poas manzelstva
iny vztah. S odporcom maju byt na I. R., chatu a taktiez maju uzavrett zmluvu o buducej kipnej zmluve
na dalSi byt na K., kam sa navrhovatelka s detmi planuje po rozvode prestahovat tak, aby to mali blizko
k obom z rodi€ov. Teraz byva s detmi v byte na |. R.. Odporca byva na chate. Poplatok spravcovi za
sluzby je 180 eur mesacne, 118 eur za 3 mesiace je elektrina a 27,70 eur je UPC, televizia - 17 eur.
Automobil, ktory navrhovatelka uziva, patri firme odporcu. Jej zdravotny stav je vyborny a deti su tiez
zdravé. Stretavanie otca s detmi v zasade funguje podla uzavretej rodiCovskej dohody.



12. Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Obnova manzelského
spoluzitia ani z jeho pohladu uz nie je viac mozna. Pricinu rozvratu manzelstva vidi v nevere manzelky od
juna 2017. Odporca bol ochotny jej odpustit, ale kedZe sa to opakovalo, nema zmysel pretrvavat v tomto
zvazku. On nema novy vztah. Oddelene Ziji od 07.08.2021, kedy bol nuteny odist. Co sa tyka vlastnictva
nehnutelnosti, potvrdzuje to, o uviedla navrhovatelka. Odporca je konatelom firmy P. Q..J..H.., firma
vlastni 2 automobily. Firma realizuje projek&nu &innost, odporca ma 6 spolupracujucich Zivnostnikov,
ktorych musi tiez vyplatit, mal niz8i prijem kvoli covidovej situacii. Jeho zdravotny stav je dobry.

13. Obajarodicia na pojednavani zhodne navrhli, aby sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu v zneni druhého
vyroku rozsudku.

14. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani suhlasila s uzavretim rodiCovskej dohody.

15. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

17. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit lenv  odévodnenych
pripadoch.

18. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21. Podla § 100 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

22. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23.Podla § 24 ods. 3, 4,5 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



24. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

26. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedzZe
podmienky pre rozvod manZzelstva u€astnikov su splnené. Odporca s navrhom na rozvod suhlasi.
Obnova manzelského spoluZitia ani z jeho pohfadu uz nie je viac mozna. Podla vyjadreni navrhovatelky
v manzelstve do$lo k odcudzeniu v intimnej a citovej oblasti. Navrhovatelka nevidi Ziadnu moznost na
obnovenie vztahu a manzelstvo povazuje za nefunkéné a neplniace si svoj spolo€ensky ucel. Navyse
uz niekolko mesiacov ma vztah s inym muzZom. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i
vzhladom na vykonané dokazovanie, sud mal za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. ManzZelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie
§ 18 Zakona o rodine (. j. Ze manzelia su povinni spolu Zit, byt si verni, vzajomne si pomahat’ a vytvarat
zdravé rodinné prostredie), a preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.
Sud za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva ustalil odcudzenie manzelov, ktoré vyvrcholilo v roku 2021,
ked odporca opustil spolo€nti domacnost, od toho ¢asu manzelia spoloéne nehospodaria, intimne sa
nestykaju, nestaraju sa spolo€ne o maloleté deti a ich manzelstvo je uz len formalnym zvazkom. Pri
rozhodovani sud prihliadol v neposlednom rade aj na zaujem maloletych deti a zvazil, Ze rozvod bude
v sulade aj s ich zaujmami, nakolko udrZiavanie formalneho zvazku za stavu, ked rodi€ia uz dih8i ¢as
nezdielaju spolo&nu domacnost jednak nema pre maloletych Ziaden realny vyznam, navyse nie je ani
dobrym prikladom pre budovanie ich postoja k rodinnému Zivotu a tak i zdravému psychickému vyvoju.
Na podklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na rozvod
manzelstva, a preto navrhu navrhovatelky vyhovel.

29. Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: F. P., nar. XX. XX XXXX,
F. P., nar. XX XX.XXXX a T. P, nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode tak, ze schvalil rodi¢ovsku dohodu,
k uzavretiu ktorej pristupili obaja rodi€ia po€as konania. Kolizna opatrovni¢ka odporucila rodiCovsku
dohodu schvalit. Vzhlfadom na to, Ze rodi€ovska dohoda je v sulade s potrebami a zaujmami maloletych
deti, sud ju schvalil.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie kolizneho opatrovnika a navrhovatelky voci rozsudku nie je pripustné, pretoZe sa tohto prava
vzdali, po vyhlaseni rozsudku, pisomne, do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku schvalenia dohody rodi€ov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie
(§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



