Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/238/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112531807

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Bahnikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1112531807.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubici BfouSkovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci Zzalobcu: ZLATNER, spol. s r.o0.,
Hronska 5985/6A, 934 01 Levice, ICO: 34 109 919 pravne zastipeny: WITT&KLEIM ADVOKATSKA
KANCELARIA s.ro.., Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova ul. 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00 585 441, pravne zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, advokatska kancelaria, Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 27.596,82 eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalovaného vo vyroku I. a lll. rozsudku Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 31Cb/203/2015-209
zo dia 17.05.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/203/2015-209 zo dna
17.05.2017 v napadnutej ¢asti a suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &€.k. 31Cb/203/2015-209 zo dfia 17.05.2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 26.156,82 eur spolu s 8.25% urokom z omeSkania ro¢ne
od 04.12.2013 do zaplatenia v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySku vo vyske
1.439 eur zamietol. Zalobcovi sud priznal pInt nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktora bola doru¢ena sudu dha 16.12.2015, v ktorej
sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy 27.596,82 eur s prisluSenstvom 8.25% urokom z ome$kania od
04.12.2013 do zaplatenia zo Zalovanej istiny, ako aj trov konania. Zalobca dévodil tou skutognostou,
Ze dna 31.12.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Poistna zmluva ¢. 5651142591,
ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Drha 29.09.2010 zamestnanec zalobcu motorovym vozidlom spésobil dopravnu nehodu, nasledkom
ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia osbdb nachadzajucich sa v druhom motorovom vozidle a zaroven
k usmrteniu osoby nachadzajucej sa v druhom motorovom vozidle(dalej poskodeny). Zalovany podla
Zalobcu neuhradil vSetky naroky pozadované poskodenymi osobami a tieto poSkodené osoby podali
Zalobu voéi zalobcovi. Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim zo dfa 11.11.2013 ¢.k. 11C0/116/2013
priznal poSkodenym pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vo vyske 24.000 eur, prislusenstvo,
trovy konania spolu 26.126,82 eur. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie predmetnej
sumy, ktora bola Zalovanému doruéena diia 03.12.2013. Zalovany sa na uvedenu vyzvu vyjadril v
zmysle, Ze nemajetkova ujma nie je subsumovatelna pod pojem Skoda a preto nie je krytd zmluvou.
Zalobca poukéazal na Smernicu 2009/103/ES, ktorej cielom je upravit rozsah povinného poistenia



motorovych vozidiel a to tak, aby tym bola zaru€ena maximalna uroven ochrany obeti dopravnych nehéd,
prostrednictvom aproximacie rozdielov, ktoré existovali z hladiska rozsahu tohto poistenia. Smernica
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie ,ujmy alebo Skody“ ,&i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“.

3. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu, Zalovaného, oboznamenim sa
s listinnymi dbkazmi: Zalobou, poistnou zmluvou €. 561142591, oznamenim Zalovaného o rieSeni
poistnej udalosti, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 11Co/116/2013, stanovisko NBS, a dospel k
nasledovnému skutkovému a pravnemu posudeniu. Spornou bola otazka, &i zalobcovi vznikol narok na

nahradu Skody.

4. Sud prvej indtancie poukézal na ust. § 132 ods.1, § 182, § 191, § 192, § 470 ods.1, ods.2 CSP, § 1
ods.1, ods.2, § 261 ods.1, ods. 9, Obchodného zékonnika (dalej iba ,,0bZ"), § 813 ods.1, § 517 ods.2
Obcianskeho zékonnika (dalej iba ,,0Z%), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 415, § 799 ods.2., §
823 0Z, Nalez USCR sp. zn II. US 2221/2007.

5. Z predlozenych listinnych dékazov sudu vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo dfia
31.12.2010 k uzatvoreniu poistnej zmluvy €. 6561142591. Diia 29.09.2012 vodi¢ - zamestnanec Zalobcu
spbsobil dopravnu nehodu pri ktorej doSlo k usmrteniu osoby a poSkodeniu zdravia oséb v druhom
motorovom vozidle. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25Co/177/2013-131 bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu v Leviciach €.k.9C/46/2012-93, pri€om z uvedeného rozsudku Krajského sudu vyplyva,
Zalobca bol predmetnym rozsudkom zaviazany uhradit’ pozostalym ako Zzalobcom a to Zalobcovi v 1.
rade (manzelka pozostalého) sumu vo vySke 16.000 eur, v 2. rade (syn pozostalého) sumu 8.000
eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, dalej zaviazal Zalobcu (v procesnom postaveni Zalovany) k
Uhrade trov konania vo vyske 1.440 eur - sudny poplatok a trovy konania v celkovej vySke 1841,32 eur
(2x 870,66 eur), trovy odvolacieho konania vo vy8ke 207,75 eur. Z predmetného rozsudku vyplynulo,
Ze diia 29.09.2010 v Case 0 8.45 hod viedol vodi¢ Zalobcu Peter Bura dodavkové motorové vozidlo
Volkswagen Transportér, s ktorym sa zrazil s dodavkovym vozidlom Kia Besta, ktoré riadil vodi¢ J.Q.
C. spolu s manzelkou, a v dbsledku dopravnej nehody doslo na mieste k umrtiu vodi¢a C.. Sud
konstatoval, Ze umrtim manzela zostala manzelka sama odkdzana na pomoc inych a kvalita jej osobného
a spolo€enského Zivota sa zhorsila. V zavere potvrdzujuceho rozsudku Krajsky sud uviedol, Ze odvolaci
sud prijal zaver, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zavaznost majetkovej ujmy, ako aj okolnosti
za akych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov doslo sa s ohfadom na tu uréil vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v primeranom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani k
Zalobe uviedol, Ze v celom rozsahu popiera narok Zalobcu, v zmysle su€asne platnej pravnej Upravy v
zmysle PZP poistovatelia nie su pasivne legitimovany na krytie narokov z titulu nemajetkovej ujmy podla
ust. §11 OZ ale kryju len taxativne vymedzené rozsahy narokov, ktoré su naroky Skodové.

6. Zalovany vzniesol namietku premléania s poukazom na ust. § 104 OZ, nakolko k poistnej udalosti
doslo 29.09.2010, kde v tomto momente doSlo k zasahu do rodinnej sféry pozostalych, podfa Zalovaného
sa narok premli&al najneskér 29.09.2015, priCom Zaloba bola podana az 16.12.2015. V pripade, Zeby
sa sud nestotoznil ani so vznesenou namietkou premlania Zalovany ma za to, Ze ma pravo odmietnut
poskytnutie poistného plnenia s poukazom na ust. § ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 3 zadkona o PZP, kedZe
Zalobca neposkytol Zalovanému ako poistovatelovi su€innost.

7. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok a v iom zakotveny princip istoty,
viaze sud, aby rozhodoval podla rozhodnuti sudnych autorit. Podla Zalobcu tento spor vychadzal zo
zakona, ktory bol transformovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky na zaklade Smernic, a
teda rozhodujuci je vyklad, ktory poskytol Sudny dvor, rozhodnutie Haasova c/a Petrik. Pravny zastupca
Zalobcu poukézal na rozhodnutie KS v PreSove €.k. 21C0/60/2015 ktory sa v celom rozsahu pridrzal
uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora. Podla predmetného rozsudku KS v PreSove Zakon o PZP treba
vykladat' v najSirSom mozZnom rozsahu, teda sa ma pod neho subsumovat’ aj narok na nemajetkové
naroky. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka namietky premi¢ania vychadza Zalovany z
nespravneho posudenia naroku, nakolko v konani Zzalobca plnil za Zalovaného to, ¢o mal pInit Zalovany
sam a uviedol, Ze Zaloba nebola podana 14.12.2015 ako tvrdi Zalovany, ale Zaloba bola podana
10.11.2015 v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym podpisom, pri¢om skuto€nost, Ze Zaloba
bola doru€ena 14.12.2015 nemdze byt na tarchu Zalobcu.



8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze poukazovanie na rozhodnutie KS v PreSove pravnym
zastupcom Zalobcu povazuje za ucelové. Nakolko sdm Eurdpsky sudny dvor vo svojom rozhodnuti vo
veci Hassova c/a Petrik konstatoval, Ze prislusné smernice sa maju vykladat tak, Ze tieto zahffaju aj
nahradu nemajetkovej ujmy aj pozostalym po obetiach dopravnych nehdd ak je to predmetom Upravy
vnutrostatneho prava aplikovatefného vo veci same;.

9. Podfa pravneho zastupcu Zalobcu pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade
ustanoveni Zakona o PZP v €o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernic, na ktorych implementaciu bolo ustanovenie do pravneho poriadku zavedené, aby zarugili
smernici UpInu ucinnost. Podla uvedeného mozZno uzavriet, Ze ust. §4 ods. 2 pism. a) Zékona o PZP
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj ndroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
a to rovnako, ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody.

10. Pravny zastupca Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni dolozZil do spisu rozhodnutia KS,,
rozhodnutie US SR zo dha 16.12.2015 spis. Zn. Il.US 646/2015 a Uznesenie US SR prijaté dna
16.10.2016 sp. zn US 474/2016, z predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze nemajetkova ujma je v pravnom
prostredi slovenskej republiky kryta v ramci Zakona o PZP.

11. Sud vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie ako
nedévodnu. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany je poistoviiou, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené
motorové vozidlo Zalobcu, v dbésledku ktorého prevadzky dosSlo k dopravnej nehode, teda k zrazke
dvoch vozidiel a to motorového vozidla zalobcu a druhého motorového vozidla, nasledkom ktorého
doslo k usmrteniu vodi¢a druhého motorového vozidla. Jeho pasivna vecna legitimacia vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Sudny dvor Eurdpske;j
Unie o polozenej prejudicialnej otdzke rozhodol rozsudkom C- 22/12 zo diia 24.10.2013, tak Ze &lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,motorové smernice®)
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnUtro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Clenské $taty su teda podia stdu
povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa
uplatriuje podla ich vnatrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a
tretej smernice. Na zéklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k
zéaveru, Zze normotvorca Unie si Zelal z0zit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zug&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislunici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urCitych
minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice. KedZe totiz zodpovednost poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 €eského (zarover aj slovenského)
Obcgianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

12. Sud prisveddCil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any, nakolko az
pravoplatnym rozhodnutim KS v Nitre, ktorym bol Zalobca zaviazany uhradit sumu 26.156,82 (istina
a trovy konania), ktoru podfa vypisu z pefazného uUstavu uhradil diia 29.11.2013, vznikla Zalobcovi
8koda. Sud mal Zalobcom v konani preukazané, Ze Zaloba bola tunajSiemu sud zaslang 10.11.2015 so
zaru€enym elektronickym podpisom, teda v premli¢acej lehote.



13. K vznesenej namietke poruSenie povinnosti Zalobcu neposkytnut sucinnost sud neprihliadal,
povazoval ju za u€elovu, nakolko Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal nim tvrdenu
skuto€nost neposkytnutie sucinnosti Zalobcom. Sud preto v rozsahu $kody, ktora Zalobcovi vznikla podla
predloZzenych dokladov Zalobe vyhovel a v Easti nepreukdzaného naroku vo vySke 1.439,- eur zalobu
zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku I. a suvisiacemu vyroku lll. podal Zalovany
odvolanie. Zalovany poukéazal na vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze v &ase dopravnej nehody
bol Zalovany poistovatefom vozidla o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti (dalej iba ,,PZP*) za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pric¢om zastaval nazor, Ze nemajetkova ujma podla
ust. § 11 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. spada pod rozsah PZP podla § 4 ods.2 pism. a) Zakona o PZP
a teda, Ze na zaklade Rozsudku Krajského sudu v Nitre plnil za Zalovaného.

16. Zalovany bol v odvolani toho nazoru, Ze sud prvej inétancie sice rozsudkom Zalobe vyhovel a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného odévodnil a v8ak vyluéne s poukazom na Rozsudok na ESD vo veci
C-22/12, pricom k pravnemu zakladu tvrdeného naroku ako takého sa relevantne nevyjadril.

17. Zalovany mal za to, Ze Rozsudok v napadnutej &asti vychadza jednak z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to ako v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného, tak aj v otazke mozného a dovoleného
sudneho ,,dotvarania“ prava extenzivnym vykladom vnutroStatnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej
inStancie sa podla zalovaného vébec nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou zalovaného
a kon&tantnou rozhodovacou &innostou NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v kontexte Zakona o
PZP a povinnosti Zalovaného takéto naroky pinit'.

18. Zalovany bol toho nazoru, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol Zalobca zaviazany plnit,
avSak Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu sa Zalobca domahal plnenia vodi
Zalovanému v prebiehajucom konani. Tvrdenie Zalobcu, Ze udajne plnil za Zalovaného neobstoji,
nakolko Zalobca plnil na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory bol vysledkom konania, ktorého sa
Zalovany nezucastfioval v Ziadnej procesnej pozicii.

19. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/301/2012 a ust.
§ 4 ods.2 pism. a) zdkona PZP, § 11 nasl. OZ, pri€om uviedol, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni ako
aj slovenskej judikatury nie je pasivne vecne legitimovany.

20. S poukazom na uvedené odvolacie dovody mal Zalovany zato, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
pri€om rozsudok je zmato&ny a nepreskumatelny v otazke pravneho zékladu tvrdeného naroku Zalobcu,
spoloéne s nespravnym resp. nepreskimatelnym posudenim otazky premi€ania zo strany sudu prvej
inStancie.

21. Zalovany navrhol Krajskému sudu v Bratislave ako stdu odvolaciemu, aby rozsudok Okresného stdu
Bratislava | ¢.k. 31Cb/203/2015-209 zo dfia 17.05.2017 zmenil v napadanom rozsahu tak, ze zalobu
voci Zalovanému zamietne.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca bol toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny a odvolanie Zalovaného povaZuje za u¢elové a nedévodné. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok pravne
kvalifikoval ako pravo na nahradu Skody. V sudnom konani sa nepovaZovalo za sporné, Ze Zalobca
zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej prevadzkou motoroveého vozidla poisteného na zaklade
poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanym.

23. Sud sa podla Zalobcu nalezZite vysporiadal s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
Zalobca poukézal nato, Ze pravnu otazku &i nahrada nemajetkovej ujmy spada pod rozsah povinného
zmluvného poistenia a teda &i na jej zaplatenie v sulade s poistnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom
a Zalovanym bol povinny Zalovany, vyrieSil sud s poukazom na judikaturu, ktora prekonala skorSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval v konani Zalovany.



24. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok &.k. 31Cb/203/2015-209 zo diia 17.05.2017
v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal bez vec nariadenia pojednavania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu dna 20.11.2018 podla § 219
ods. 3 CSP. Po preskumani obsahu spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalovaného ako aj s
vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, rovnako
ako aj s pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani a namietky premi¢ania.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého vyroku . a Ill. rozsudku a k podstatnym tvrdeniam odvolatela
uvadza odvolaci sud nasledovné:

27. Podstatnou pravnou otazkou, ktora je obsahom odvolacich namietok Zalovaného, a ktorou sa
zaoberal aj sud prvej inStancie, je otdzka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore, a teda
Ci existuje povinnost' poistovne zaplatit pozostalym po obeti dopravnej nehody nemajetkovd ujmu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Sud prvej inStancie s poukazom na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-22/12 zo dfia 24.10.2013
spravne ustalil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani, ked' zaroven v bode 15 odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze v tejto otazke poukazuije i na rozhodnutia KS, rozhodnutie US SR zo dfia 16.12.2015
sp. zn. US 646/2015, a uznesenie US SR zo dfia 16.10.2016 sp.zn. US 474/2016. Na doplnenie
argumentacie sudu prvej instancie v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani odvolaci
sud uvadza, Ze aj ked otazka pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy
podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP) nebola v rozhodnutiach sudov SR rieSené jednotne, o
¢om svedcCia i argumenty Zalovaného v odvolani v suvislosti s poukazovanim na rozhodnutie NS SR
3Cdo/176/2012, 4Cdo/168/2009 a 4 Cdo 193/2011, po vydani tychto rozhodnuti uz doslo k zretelnému
posunu pravneho nazoru v rozhodovacej €innosti v tom smere, Ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné
priznat ako narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym
vozidlom.

28. Ustavny sid SR uznesenim &.k. I. US 474/2016 zo dha 17.8.2016 odmietol ako zjavne
neopodstatnenu staznost spolognosti Wiistenrot poistoviia a.s. V odévodneni Ustavny sud vyslovil, ze
niet ziadneho dévodu spochybriovat’ pravne zavery v rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ktory bol
ustavnou staznostou napadnuty, a to predovdetkym vo vztahu k pasivnej legitimacie Zalovaného ako
poistitela. Odvolaci sud vyloZil pojem Skoda pouzity v zakone o PZP eurokonformne vychadzajuc z
rozsudku ESD C-22/12 vo veci Haasova a s odkazom na eurdpske smernice tykajuce sa povinného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustavny sud vyslovil,
Ze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykonat ustanovenia vnutro$tatneho prava je zjavné, ze
vnutrotatne pravo SR prostrednictvom ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13 Oz) umozriuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

29. Uznesenim Ustavného sudu SR z 11.10.2016, &.k. lll. US 666/2016-36, bola odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena staznost’ obchodnej spolo€nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group. I8lo o staznost’ vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok, zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
&.k. 6Co/609/2014-482 z 27.1.2015. Ustavny sud zdéraznil, Ze zakladom staznosti je pravny nazor
staZzovatela, podla ktorého pojem Skoda pouzity v Ob&. zak. ani pojem Skoda na zdravi pouzity
v zdk. o PZP (€. 381/2001 Z.z.) nezahffia nemajetkovu ujmu, ktord ma na mysli Obg. zak. a
preto takato nemajetkova ujma nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim podla zakona o PZP. Z
citovaného uznesenia US SR vyplyva taktiez zaver, Ze ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu
,Skoda“ pouzitého v zakone o PZP, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul
aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich
smernic (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES) do rozporu so zamerom tvorcu
unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. V8eobecné sudy boli preto povinné skumat’
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G¢&inku relevantne;j



unijnej regulacie. Sudny dvor pozaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia
povinnosti riadnej transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava
,V €0 najvy88ej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s cielmi tejto smernice” (napr. rozsudok
z 13.7.2000 vo veci Centrosteel, C-456/98).

30. Odvolaci sud v suvislosti s judikatarou Ustavného stidu SR poukazuije i na judikaturu Najvyssieho
sudu SR, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6M Cdo/1/2016 z 31.1.2017, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Topof¢any ¢.k. 5C/351/2013-99
a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/470/2014. V odbévodneni NS SR uvéadza, Ze pre
posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujluce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda pouzitym v zédkone o PZP. Pre uclely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajucich v zasahu do ich prava
za sukromny a rodinny Zivot. Uvadza dalej, Ze ucelom poistenia za Skody spbsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit dosledky 8kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj
z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. V dalSich bodoch
odbvodnenia rozsudku sa Najvyssi sud SR priklana k rozSirujacemu vykladu pojmu Skoda pre ucely
zakona o PZP, ako aj k eurokonformnému vykladu zodpovednostnych smernic.

31. S poukazom na uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvy$sieho stidu SR je teda aj podla
odvolacieho sudu nepochybné, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v konani vo veci nemajetkovej ujmy
je odévodnena extenzivnym a eurokonformnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z., ktory
je potrebné vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych za nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 13 ods. 2 Obé&. zak. a pozostali mdzu tieto naroky uplatnit’ priamo proti poistovatelovi v
zmysle § 15 ods. 1 zak. o PZP.

32. Odvolaciu namietku, tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, preto
odvolaci sud povazuje za pravne irelevantnu.

33. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s namietkou nespravneho, resp. nepreskimatelného posudenia
otazky preml&ania zo strany okresného sudu, pretoZe sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
narok Zalobcu premi€any nie je. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody (nemajetkove;j
ujmy), ktoré uhradil za Zalovaného na zé&klade rozsudku Okresného sudu Levice v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/177/2013-131 dia 29.11.2013, pricom Zaloba bola sudu doru€ena dna
10.11.2015, t.j. v rdmci premliacej doby podfa § 106 Ob¢. zak.

34. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej asti a suvisiacom vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



