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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: Polnohospodarska Péda s.r.o., so
sidlom Sibirska 55 Bratislava, ICO: 44 138 369, zast(ipena: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so
sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti Zalovanym: X/G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. a2/ A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, H., obaja zastupeni: JUDr. Peter Havlik, advokat so
sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, za u€asti intervenienta na strane Zzalovanych: MH Invest Il s. r.
0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50021150, zastipeny: Advokatska kancelaria REDANT
s.r.o., Konventna 6, Bratislava, ICO: 53682581, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dfia 23. juna 2021 pod
€. k. 15C/93/2016-270 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti trov konania, p
otvrdzuje.

Zalovani v prvom a v druhom rade, intervenient maju vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne. Zalovanym v prvom a v
druhom rade a intervenientovi priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
1.1. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil zaver,
Ze strany sporu uzavreli diia 23. 06. 2015 kdupnu zmluvu, na zaklade ktorej pévodna Zalovana previedla
na Zalobcu vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam. Strany sa dohodli na kupnej cene
predmetu zmluvy vo vyske 1 500 eur, ktora bola splatna v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy. Dalej
mal sud preukazané, Ze pod €. V 5238/2015 bolo Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor vedené
konanie o navrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu dia 23. 06. 2015. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor v konani €. V 5238/2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne,
avSak toto rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo na zaklade protestu prokuratora
pravoplatne zruSené a evidencia povodnej Zalovanej ako vlastniCky predmetnych nehnutefnosti bola
v katastri nehnutelnosti obnovena. Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor, dfa 22. 07. 2015 bola
doru€ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva SR 15 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej
bol zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného
prava Statu a osvedcCenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou
a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme.

1.1.1.Dna 04. 03. 2016 pdvodna Zalovana, ako predavajuca, s obchodnou spoloénostou MH Invest,
s.r.o., ako kupujucou, uzavrela k predmetnej nehnutelnosti kipnu zmluvu & 30203/4685/2015/



F./007/3461, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam za
kiupnu cenu 32 108,75 eura. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 zo dha 21. 06. 2016
boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo€nosti MH Invest, s.r.o. na obchodnu spolo&nost
MH Invest Il, s.r.o. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo diha 18. 08. 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH
Invest Il, s.r.0. k predmetnym pozemkom s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest
I, s.r.o. ndhrada podla ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona €. 282/2015 Z. z. Z dévodu prebiehajucich sudnych
konani, tykajucich sa urenia vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom, bola €ast nahrady
ZloZzena do sudnej uschovy. Voci uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyra, ako aj dalSi ucastnici
vyvlastfiovacieho konania, odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ako spravny organ prislusny podfa ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ zakona €. 282/2015Z.z. o
vyvlastiiovani pozemkov v rozhodnuti &. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dfia 10. 10. 2016 o odvolani
rozhodlo tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietlo. Z tvrdeni Zalobkyne, ktoré pévodna Zalovana
nerozporovala, mal sud prvej inStancie preukazané, Zze nahrada za vyvlastnenie nehnutefnosti, ktora je
predmetom tohto konania, bola zloZena do Uschovy tunajSieho sudu.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 137 pism.
c/, § 151 ods. 1, ods. 2, 215 ods. 1, ods. 2, § 228 ods. 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 132 ods. 2, § 575 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (zakon
Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 6 ods. 6 zakona &islo 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o vyvlastneni pozemkov*), § 3 ods. 5 zakona ¢&islo 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

1.3. Skonstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobkyne na pozadovanom
uréeni. Prave Zalobkyfiu zataZuje d6kazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na
poZadovanom uréeni pravneho vztahu alebo prdva v €ase rozhodovania sudu, je naliehavy pravny
zaujem. Pbvodna Zzalovana previedla nehnutelnost spolonosti MH Invest s.r.o., pricom jej bola
vyplatena kupna cena. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. previedla nehnutefnost na spolo¢nost MH Invest
Il s.r.o., nasledne bola nehnutelnost’ vyvlastnena pravoplatnym rozhodnutim vyvlasthovacieho organu.
Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Dany stav nie je mozné
zmenit podanou Zalobou na ur€enie vlastnictva, bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik nehnutefnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti.

1.3.1.Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady
za vyvlastnenie, pretoze Zalovany mal vyplatenu kdpnu cenu a Uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka
vztahu medzi spolo&nostami MH Invest s.r.0. a MH Invest |l s.r.0. Zalobkyni by ani v pripade vyhovenia
Zalobe nevznikol zédkonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

1.3.2.Zalobkyha taktiez nemoéze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
vzhladom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava
vkladom do katastra nehnutefnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy
Zalobkyha nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla
a ani nembze nadobudnut vlastnicke pravo. Obdobne vec posudil aj Krajsky sud v Nitre v konani
8C0/297/2018, €i v konani 6C0/25/2016.

1.4. Sud prvej indtancie poukazal v odévodneni rozhodnutia aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6S2rl/3/2018 zo dfia 08.05.2018, v oddvodneni ktorého sa uvadza, Ze zmluvna volnost’ vlastnikov
pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z. z.
0 niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), je obmedzena priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu indtitutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu
volnost povinného subjektu, je v rozpore s u&elom a ciefmi zdkona €. 175/1999 Z. z. a to i vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie 8Co/297/2018 - 330, bod 13).
1.5.Ugelom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti,
ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o pinenie méa prednost pred Zalobou o ur&enie,
Zalobca touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zpisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym
stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide mu len o vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mdéze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom
konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna; Zalobny narok na plnenie



by konzumoval aj urovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat’ uréenia, komu tvrdena nahrada za
vyvlastnenie patri.

1.6.Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnhou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie
alebo povinnost' stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

1.6.1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konstatovat nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.
Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ako
Zalovaného oznacila Helenu Bartovd, t.j., domahala sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
voci subjektu, ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Z tohto dévodu
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany, ani jeho pravni nastupcovia nie su pasivne legitimovani
a Zaloba vo¢i nim je teda nedbvodna.

1.7. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6C0/25/2016 z 11. 03. 2015, sp.zn. 8Co/297/2018 v obdobnej veci a v neposlednom rade aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. 01. 2021 sp.zn. 1Cdo/36/2020 taktiez v
obdobnej veci, v ktorej bolo dovolanie Zalobkyne odmietnuté.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nahradu trov konania priznal v
plnej vyske Zalovanym v prvom a v druhom rade a intervenientovi, nakolko vo veci mali plny Uspech.
V konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalobkyfia dévodiac dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(pism. f/ § 365 ods. 1 CSP), ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie trpi i vadou nepreskumatelnosti, ¢o je ina vada
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, spocivajucu predovsetkym v arbitrarnosti rozhodnutia, pri¢om tato vada
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.1. Odvolatelka v prvom rade namieta nepreskumatelnost rozhodnutia, nespravny procesny postup a
nespravne pravne posudenie veci. Namieta nedostatoné a nepresvedcivé oddvodnenie napadnutého
rozsudku, nakolko sa v ilom nenachadzaju jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky relevantné pravne
a skutkové otazky. Sud prvejinstancie nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu a
na zaklade vykonanych dékazov dospel nielen k nespravnym skutkovym zisteniam, ale tieto i nespravne
pravne posudil. Sud vec nielenZe nespravne posudil, ale jeho rozhodnutie je logicky rozporné a
arbitrarne. Na jednej strane dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, nasledne
posudzuje pasivnu vecnu legitimaciu a nakoniec vec posudzuje meritorne, ked poukazuje na zavery
Najvyssieho sudu v konani o Zalobe proti rozhodnutiu 5S2rk/3/2018. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 36/2020 zo dia 27. 01. 2020 na, ktoré sa sud prvej indtancie odvolava
je napadnuté ustavnou staznostou pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie pre arbitrarnost
Zaverov.

2.2. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze vdbec nevenoval pozornost predloZzenym listinnym dokazom z
rozhodnutia o vyvlastneni, z ktorych vyplyva, Ze zloZitel nemohol splnit povinnost uhradit ndhradu za
vyvlastnené pozemky, pretoZe su odévodnené pochybnosti, kto je veritefom. Sud vec nespravne pravne
posudil, nakolko neaplikoval tie ustanovenia hmotno pravnych predpisov, ktoré sa na danu pravnu vec
vztahuju. Vychadza zo zrejmého omylu, nakolko spolo¢nosti MH Invest Il. bola vyplatena len Cast
nahrady za vyvlastnenie. Otazka vyplatenia nahrady je stale aktualna, kedZe tato nebola vyplatena,
lebo nebolo zrejmé, kto je veritelom. Ak by bola vyplatena spoloénosti MH Invest Il., bolo by celkom
logické, Ze by stazovatel mohol podat Zalobu na plnenie vo€i tomuto subjektu, kde by sa otazka platnosti
zmluvy riesila ako otazka predbezna. Ugastnikmi vyvlastiiovacieho konania bola Zalobkyfa aj pravny
predchodca Zalovanych. Prave v désledku prebiehajiceho konania z tychto dévodov preto nemdze byt
zaver sudu, Ze Zalobkyfa na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Kvéli vyvlastneniu
doslo k zmene Zaloby, finanéné prostriedky z vyvlastnenia neboli vyplatené vyvlastnenému - MH Invest
Il., nakolko prebiehali konania o uréenie vlastnickeho prava vratane tohto konania. Podla konstantnej



judikatury, ur€ovacia Zaloba nebola opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie uritej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo
(rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004, 3Cdo 98/2004).

2.3.Co sa tyka kupnej ceny, ktora bola vyplatena spoloénostou MH Invest pravnemu predchodcovi
Zalovanych, tato skuto€nost nema na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu Ziadny vplyv preto,
Ze tu existuje nahrada za vyvlastnenie, ktora dosial nebola vyplatena. K vyplateniu kiipnej ceny doSlo na
zaklade kupnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalovanych a MH Investom, pricom rozhodnutim v
tomto spore méze byt ovplyvnené ich pravne postavenie v tom zmysle, Ze v pripade vyhovenia tomuto
navrhu by si boli strany povinné vratit’ svoje plnenia.

2.4.5ud prvej instancie otazku naliehavého pravneho zaujmu nespravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, Ze Zalovanym ma byt aktualny vlastnik. Spornou je otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyhou a pravnou predchodkyrfou Zalovanych, od €oho sa odvija narok na vyvlastfiovaciu nahradu.
Sud prvej instancie tieZ vec nespravne posudil, ked skonstatoval, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny
zaujem ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, nakolko Zalovany mal vyplatend kdpnu
cenu spoloénostou MH Invest s.r.o. Odvolatel dalej poukézal na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 144/2010.

2.5. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie. Toto posudenie je
logicky rozporné, najma ked na jednom mieste tvrdi, Ze posudzovanie otazky pasivnej vecnej legitimacie
nie je podstatnym, ked podstatnou otazkou je posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu. Na druhe;j
strane dochadza k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Naliehavy pravny zaujem v podstate
nahradza vecnu legitimaciu ucastnikov. Pre Uspech v spore nie je nutné, aby U€astnici boli subjektmi
prav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené, ale podmienkou je, aby Zalobca mal
naliehavy pravny zaujem na uréeni a to na uréeni proti oznaéenému Zalovanému. Zalobkyna v Zalobe
poukézala na vztah medzi nim a pravnym predchodcom Zalovanych a tieZ k akym dal$im prevodom,
resp. pravnym skutoénostiam doSlo. Poukazal na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktory zavéaznost
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutefnosti, bez dalSieho rozSiruje aj na dalSie
osoby, ktoré nie nie su stranami sporu. Sud prvej inStancie v tomto smere nespravne pravne posudil
vec. Podla nazoru Zalobkyne, vyklad ustanovenia § 228 ods. 2 CSP popiera jeho ucel, ktorym je prave
predchadzanie situaciam, ked Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, zapisany v katastri nehnutefnosti,
napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho vlastnicke pravo je spochybnené pravne relevantnym
spOsobom, vecnopravne naklada s nehnutelnostou. Takyto vyklad by z uvedeného ustanovenia robil
ustanovenie obsolentné, pretoze by podstatne staZovali poziciu Zalobcu pri uplatfiovani jeho prav na
sude.

2.6. Za uplne nezmyselny povaZuje odvolatel uznesenie o pribrati intervenienta do konania. Ide o
nespravny procesny postup, nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie, ako
aj arbitrarnost' v rozhodovani. Tieto vady mali vplyv aj na kone¢né rozhodnutie vo veci minimalne v tom
smere, Ze nahrada trov konania priznand intervenientovi by bola neefektivhou a nehospodéarnou.

2.7. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze zalobkyna
bola vlastni¢kou pozemkov registra ,C* v katastralnom uzemi F., obec F. okres H. s parcelnym &islom
XXXX/X ostatna plocha o vymere 1786 m2 (aktualne je su€astou pozemku registra ,C* parcela &islo
XXXX o vymere 106354 m2, ostatné plochy, katastralne GUzemie F.) a parcela €islo XXXX/X ostatna
plocha o vymere 339 m2, ku dnu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného
uradu H., odbor vystavby a bytovej politiky zo diia 18. 08. 2016 ¢islo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10. 10. 2016, &i Cislo 24929/2016/B624-SV/64203/To. Zaroven
Ziada priznat nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%

3. Zalovani v prvom a v druhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa nestotoznili s
namietanou nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, ked sud prvej indtancie prijaté pravne zavery
vyCerpavajuco a dbkladne oddvodnil. Z odévodnenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznaéne zrejmé, ktoré skutkové okolnosti sud zohladnil, k
akym skutkovym zisteniam dospel a ako ich pravne posudil.

3.1. Zalovani v prvom a v druhom rade sa v plnom rozsahu stotoZnili s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, podla ktorého Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud
nemoze urdit' vlastnicke pravo Zalobkyne k spornej nehnutefnosti, nakolko sa Zalobkyria vlastnikom
spornej nehnutelnosti nikdy nestala. Prvotné rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu



vlastnickeho prava Zalobkyne bolo zrusené na zaklade rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora. Az
vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. V predmetnom
pripade nikdy nenastali obligagnopravne ani vecnopravne uginky kupnej zmluvy. Zalobkyfa sa preto
nikdy nestala vlastnikom spornych nehnutelnosti a predmetna Zaloba nie je u€innym prostriedkom
ochrany jej prav. Ak sa Zalobkyfia domaha vyplatenia nahrady za vyvlastnenie spornej nehnutefnosti,
mala Zaloba zniet' na plnenie, nakolko tato ma vzdy prednost pred Zalobou na uréenie. Nakolko o
nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri spolo€nosti MH Invest ., ako vlastnikovi pozemku,
Zaloba mala zniet na plnenie. Poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR spisovej zna¢ky 7Cdo
172/2012, rozhodnutie Krajského studu H. a spisovej znacky 6Co 25/2015, uznesenie Ustavného sudu
Sr Cislo 78/2016.

3.2. Poukazali tiez na spravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyfia nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnictva vodi Zalovanym v prvom a v druhom rade, nakolko by rozhodnutie
neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave predmetnej nehnutefnosti, ¢i stran sporu vzhfadom na
ich vyvlastnenie, ako originalny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava. Nepreukéazanie naliehavého
pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory nemdze urCovacia zaloba pravne
obstat.

3.3. Zalovani sa nestotoZnili ani s nazorom Zalobkyne, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi stranami sporu
je platna a ucinna a jej zavazkovo pravne uginky trvaju aj nadalej. Vznikom zakonného predkupného
prava Statu bola zmluvna volnost Zalovanych obmedzena priamo zo zakona. Tieto skuto€nosti spdsobili,
Ze po uzavreti kipnej zmluvy medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii predmetu
zmluvy, €im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spisovej znacky 3S2rk/2/2018, v ktorom kasacny sud obdobnu situaciu vyhodnotil
ako dodatoénu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade stranami z uzavretej kupnej zmluvy. Nestotoznili sa ani s ndzorom
Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vlastnictva, ked vychadzal zo zapisu
vlastnictva v katastri nehnutelnosti, ktory podfa Zaloby nezodpovedal skutoénému stavu. Zapis vlastnika
v katastri nehnutelnosti bol spravny a vychadzal zo skutoéného stavu z dévodov, ktoré uviedli, ak,
ktoré uvadzali v priebehu konania. O nespravnosti pravnej argumentacii Zalobkyne, Ze kipna zmluva
je platna a ucinna, sveddia zavery NajvysSieho sudu SR, ktory uvadza, Ze ak predkupné pravo Statu
vzniklo po uzatvorenie kupnych zmllv, nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im
sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zakonné predkupné pravo spdsobuje s ucinkom
nepravej retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti a povinnost
Zalovaného plnit tak zanikla, &im zanikol aj zavazkovo - pravny vztah medzi stranami sporu.

3.4. Navrhuju napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, odvolanie
Zalobkyne zamietnut’ a priznat Zalovanym v prvom a v druhom rade nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril intervenient, ktory v pisomnom vyjadreni sa nestotoZnil s tvrdeniami
Zalobkyne o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, respektive o arbitrarnost i jeho
zaverov, ked na jednej strane dospel k zaveru o absencii naliehavého pravneho zaujmu a na druhej
strane vec posudzuje aj meritérne. Ak sud dospel k zaveru o absencii naliehavého pravneho zaujmu,
uz samotny tento zaver mohol sam osebe viest' k zamietnutiu Zaloby. To, Ze sa sud zaoberal aj meritom
veci, je znacne v prospech samotnej Zalobkyne, pretoZe je z toho zrejmé, Ze ak by aj bol naliehavy
pravny zaujem dany, zaloba by bola zamietnuta z inych dévodov.

4.1. Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze sa predmetnymi listinnymi dékazmi zaoberal a
spravne ich vyhodnotil. Zalobkyfia poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 6 zakona o vyvlastfiovani. U&elom
tejto pravnej normy je zabezpedit plnenie v situaciach objektivnej pravnej neistoty alebo pochybnosti o
tom, kto je v momente vyvlastnenia vlastnikom vyvlastiiovanych nehnutelnosti. Tento predpoklad v danej
veci nie je naplneny. Zalobkyfa nie je v spore o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s vyvlastfiovanym
subjektom, nema ani Zziadny pomer k vyvlastfiovaciemu konaniu a uz vébec nie k predmetnej uschove
a nahradach za vyvlastnenie. Ak doSlo k zloZeniu pefaznych prostriedkov do uschovy sud, tak len z
toho dovodu, Ze vyvlastiiovaci organ aplikoval prislusni normu formalisticky a extenzivne. Sud teda
nepochybne dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, preto su
tvrdenia Zalobkyne o naplneni tohto odvolacieho dévodu ni¢im nepodlozené.

4.2. K zalobkyfiou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu intervenientov zdo6raznil, Ze
Zalobkyha sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k vyvlastnenym pozemkom voc&i pévodnej Zalovanej
D. Momentéalne sa domaha ur€enia vlastnickeho prava voci jej pravnym nastupcom, ktorymi su zalovani



v prvom a v druhom rade, naliehavy pravny zaujem na uréeni musi teda osvedgCit' proti oznagenym
subjektom. Nakolko Zalovani nie su vlastnikmi vyvlastnenych pozemkov, pdvodna Zalovana a ani
Zalovany neboli vyvlastiiovanymi vlastnikmi, a teda z tohto dévodu ani nie su prijemcami nahrady
za vyvlastnenie, zloZenej v uschove Okresného sudu H.. NemozZno voéi nim existenciu naliehavého
pravneho zaujmu tymito okolnostami odévodriovat. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je
samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory nemdze ur€ovacia zaloba procesne obstat’ a ktory sam
o sebe bez dalSieho vedie k jej zamietnutiu. Sud prvej intancie jasne a zrozumitelne odévodnil
svoje pravne posudenie tohto procesného predpokladu a svoj zaver riadne odévodnil, preto su Uvahy
Zalobkyne o odopreti sudnej ochrany, ni¢im neodévodnené.

4.3. K namietke Zalobkyne o pripusteni intervenienta do konania uviedol, Ze pravny zaujem intervenienta
na vysledku tohto konania je nespochybnitelny, nakolko Zalobkyfa sa prostrednictvom tohto konania
snazi oddvodnit’ svoj narok na nahradu za vyvlastnenie pozemku, ktora je zloZzena v Uschove a ktorej
prijemcom je intervenient. Sud prvej indtancie pripustenim intervenienta do konania ziadnym spésobom
nepochybil, a to ani s ohfadom na procesny postup, zistenie skutkového stavu a pravne posudenie,
nakol'ko intervenient bol riadne procesne pripusteny, je priiemcom Uschovy a jeho pravny zaujem na
vysledku konania je nespochybnitefny. Vébec nie je mozné hovorit’ 0 akejkolvek svojvdli sudu, o ktorej
ani nevedno, z ¢oho by mala rezultovat.

4.4. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a priznat
intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené. Rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakofko
nezistil skuto¢nosti odévodriujuce zmenit, resp. zrusit rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnute;j
Casti.

6. V predmetnej veci sa Zalobkyria podanou Zalobou domahala urCenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom Uzemi F., okres H., zapisanej na LV €. 3582, parcela
registra ,C*, parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere 2125m2. V priebehu konania Zzalobkyria predloZila
sudu prvej inStancie navrh na zmenu Zaloby a domahala sa, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
urCi, Ze Zalobkyria bola vlastnikom vy$3ie uvedeného pozemku ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni Okresného uradu H., odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 18. 08. 2016 €.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 &. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Sud prvej indtancie navrhnutd zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo dia 04. 04. 2019 &.1.
180.

6.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol. Rozhodnutie oddvodnil
predovSetkym nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni, Ze bola vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti ku diiu jej vyvlastnenia, nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanych v
prvom a v druhom rade, ktori nie s evidovani ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti. Zalovani v prvom
a v druhom rade su pravni nastupcovia (dedicia) po pévodnej viastni¢ke D.

6.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie, sa nestotoZnila Zzalobkyra a napadla ho odvolanim. Namietala
nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu nedostatoéného oddévodnenia, nespravny procesny postup a
nespravne pravne posudenie predmetu konania. Nestotoznila sa ani so zaverom sudu prvej instancie o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych v prvom a v druhom rade.

6.3. V priebehu odvolacieho konania vstupil do konania intervenient MH Invest Il s.r.0. a to na strane
Zalovaného dévodiac, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania.

7. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala v prvom rade nepreskimatelnost napadnutého rozsudku v
dosledku jeho nedostatoéného odévodnenia, ktora skutoénost’ mala za nasledok poruSenie jej prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud preto z tohto dévodu predovSetkym
skumal, & napadnuté rozhodnutie trpelo vadou konania, namietanou Zalobkyriou.

7.1.Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych



a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v8etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vbfou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

7.2.Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho studu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
Cinnost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

7.3.Pokial' ,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

7.4 .Pojem ,procesny postup” sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula
2016 (Civilny sporovy poriadok).

7.5.V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost
rozhodnutia zakladd in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.*

7.6.Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho siudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada vadu konania, spoc€ivajucu v odiati prava na spravodlivy
sudny proces, pre ktoru by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit.

8.0dvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej indtancie a pravne
posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat nepreskimatelnost rozsudku a tym vadu konania majucu
za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. Preto nasledne preskumal napadnuty rozsudok a
dospel k zaveru, Ze je vo vyroku vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania Zalobkyne,
odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé
dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10.1.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakoflko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto



preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

10.2.V prejednavanej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. V danej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako
aj s dévodmi uvedenymi v jeho odbévodneni, z ktorého dévodu podfa § 387 ods. 2 CSP na tieto dovody
dalej poukazuje.

13.Na zdb6raznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, Zze ustanovenie § 137 pism. ¢/ Civilného
sporoveého poriadku vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
(zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov, uc¢inny do 30. 06. 2015, dalej len
,OSP*). Zachovava zakladné predpoklady urCovacej zaloby, ktorymi su vecna legitimacia a existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Jedinym obmedzenim je, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ktoré vSak na danu vec nedopada.

31.1. Formulaciu petitu na urenie, &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé,
Ze sud ma urcit aktualny stav (v pritomnom &ase). Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto
prava zanikli. Plati, Ze sud uréuje (ne)existenciu prava ku diiu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP, M. Stevéek a
spol., Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, rok 2016, strana 499). Sud neméze
vziat do Uvahy skuto&nosti, ktoré nastali v minulosti, ak v €ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju. Okrem
zaveru, Ze vlastnicke pravo nie je mozné urit do minulosti, je potrebné prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze
»ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy* (M. Stevéek a kol., Obgiansky sudny poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck,
2. vydanie, komentar k § 80). Podobne ,naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni prava je dany
vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové. UrCovacia Zaloba méze byt
v tomto pripade prostriedkom ochrany porugeného (nielen ohrozeného) prava“ (M. Stevéek a spol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, rok 2016, komentar k § 137). Sudna
prax do 30. juna 2016 povazovala za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP aj Zalobu o uréenie
(spolu) vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby,
musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana
Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba
nemoze obstat, a ktory sam o sebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby“ (podobne rozhodnutia
sp.zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Ak vSeobecny
sud dospel k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného
uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08). Dalej odvolaci sid poukazuje na Rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp.zn. 5 Cdo/548/2015 publikovany pod
R 22/2017, ktorého pravna veta znie ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku), nie je dany, ak sa petit Zaloby,
jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatneného prava“.

13.2. Z vySSie uvedenych dbvodov teda jednoznalne vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na
Zalobkyhou pozadovanom ureni, nemdze byt v danom pripade dany, pretoze by nedoSlo k zmene
vlastnika, ktory je v sugasnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyra sa tohto uréenia ani
nedomahala, pretoze Ziadala urCit, Ze jej patri vlastnicke pravo ku dfiu vyvlastnenia, t.j. do minulosti.
Z obsahu Zaloby a v8etkych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobu podala len z dévodu vyplatenia
nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola uloZzena do uschovy sudu. Odvolaci sud, zhodne so suidom
prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
a to najma z dbévodu, Ze nie je mozné urcit do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia), Ze bola vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti a jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie sa neviaZzu na odstranenie
konkrétnej spornosti zalobkyriou uplatneného prava.

13.3. Zo z&verov odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, ako aj zo zhodného
zaveru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyra neosvedcila svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, napriek tomu, Ze ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.
Pokial teda sud dospel k zaveru, Ze ten, ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie stran
sporu). Z tohto dévodu nésledne nebol povinny zaoberat’ sa skuto€nostami tvrdenymi Zalobkyriou, vo
veci samej a to ani existenciou vecnej aktivnej, i pasivnej legitimacie stran sporu.

14. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu, aby sa pri posudzovani predmetu konania
zaoberal podstatnymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani.

14.1. Odvolatefka v prvom rade namietala v podanom odvolani nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku v désledku jeho nedostatoéného odbvodnenia.

14.1.1. S namietanou vadou konania spocivajicou v poruSeni prava Zalobkyne na spravodlivy proces
a v nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud vyporiadal v bode 7 tohto
rozhodnutia. KedZe Zalobkyfou namietanu vadu konania odvolaci sud nezistil, namietku odvolatelky
vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu.

14.2. Odvolatelka dalej v podanom odvolani sa nestotoznila so zaverom sudu prvej indtancie a namietala
jeho tvrdenie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

14.2.1.S tvrdenim Zalobkyne, podla ktorej ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vo€i Zzalovanému
z dbévodu, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni bolo zrejmé Ze U€astnikmi vyvlasthovacieho konania boli
Zalobkyna i Zalovani a finan€na nahrada nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich konani o uréenie
vlastnictva, sa odvolaci sud nestotoZnil. Hoci nespochybriuje dévod uloZenia ndhrady za vyvlastnenie do
uschovy sudu, ktorym bolo prebiehajice sudne konanie, dodava, Ze vo vztahu k predmetnému pozemku
parc.¢. XXXX/X v k.U. F. to v8ak bolo konanie vedené na Okresnom sude H. sp.zn. 15C/93/2016. Preto
iba vysledok uvedeného konania mohol byt vyznamny pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

12.2.2. Na Krajskom sude v Nitre prebieha viacero konani, ktorych premetom je urenie vlastnickeho
prava k pozemkom vyvlastnenym pod vystavbu pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku, k.u. Z.
TF, T, U~

12.2.3. Odvolaci sud z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze uznesenim zo dfia 3. marca 2020
C.k. 12C0/46/2019-232 odvolaci senat 12Co dospel k zaveru, podla ktorého, pokial by Zalobcovi
rozsudok sudu urcéujuci vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v ¢ase vyvlastnenia, umoznil domoct
sa jeho pravy, t.,j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v
konani o Uschove, bol by dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Pritom v danom
pripade nejde o urlenie vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani nedozaduje toho, aby bol
zapisany na list vlastnictva ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Snazi sa len dosiahnut,
aby jemu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku (podfa jeho tvrdenia) bola vyplatena vyvlastfiovacia
nahrada. Dévodom zloZenia vyvlastfiovacej nadhrady do Uschovy je prave toto prebiehajuce sudne
konanie, u€elom ktorého je v konéenom désledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie
pozemku, pretoZe za su€asného stavu by do Uvahy prichadzali dva subjekty. Tento nazor odvolacieho
senatu o existencii naliehavého pravneho zaujmu, bol prekonany nizSie citovanym rozhodnutim vy33ej
sudnej autority, a to NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/36/2020.



12.2.4. Odvolaci sud v prejednavanej veci vychadzal z jednoznaéného zaveru, Ze nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory nemdZzZe urCovacia
Zaloba procesne obstat a ktory sam o sebe bez dalSieho vedie k jeho zamietnutiu. Sporna nehnutelnost,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy €. 2015/6/A36 zo dha 23. 06. 2015 bola zavkladovana pod
V5238/2015. Tento vklad bol rozhodnutim spravy katastra na zaklade protestu prokuratora zruSeny,
pric¢om toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zruSené. Dosledkom zruSenia tohto
vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava pdvodnej Zzalovanej, ktora nasledne zakonom dovolenym
spbsobom nakladala so svojim vlastnickym pravom, ked svoj spoluvlastnicky podiel na spornej
nehnutelnosti previedla na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. (kipna zmluva 30203/4685/2015/F./007/3461 zo
dria 04. 03. 2016). Tato spolo¢nost spornd nehnutefnost nasledne previedla na spolo¢nost MH Invest I,
s.r.o. s jedinym spolo&nikom, ktorym je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (kiipna zmluva
€. 20160027 zo dna 21. 06. 2016). Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky H. rozhodnutim z 18.
augusta 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest II, s.r.0., ktora nadobudla pravo
k spornej nehnutelnosti originalnym spésobom. Ugastnikom vyvlastfiovacieho konania bola zaroven aj
Zalobkyna.

12.2.5.Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade Zalobkyha musi preukazat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni (§ 137 pism. ¢/ CSP), nakolko nejde o zalobu, pri ktorej by
sa nemusel preukazovat, kedZe nejde o pripad, Ze by tento pravny zaujem vyplyval z osobitného
predpisu. Odvolaci sud sa preto stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti ku
dfiu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu do minulosti.

12.3. Odvolaci sud k namietkam odvolatelky d'alej dodava, Ze neobstoji pravna argumentéacia Zalobkyne,
poukazujuca na ustanovenie § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb, ktorym oddvodriuje
svoj naliehavy pravny zaujem. U&elom tejto pravnej normy je zabezpedit plnenie v situaciach objektivnej
pravnej neistoty alebo pochybnosti o tom, kto je v momente vyvlastnenia vlastnikom vyvlastriovane;j
nehnutelnosti, &ize predpokladom je spor o vlastnicke pravo priamo s vyvlastfiovanym subjektom,
nakolko iba za tejto situacie mdze existovat’ skuto€na a relevantna pochybnost o tom, kto v koneénom
désledku bude prijemcom plnenia. Tento predpoklad v$ak v danej veci naplneny nebol. Zalobkyfia nie
je v spore o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s vyvlastfiovanym subjektom (MH Invest Il.), nemé
ani Ziadny pomer k vyvlastfiovaciemu konaniu (nebolo vyvlastiované vlastnicke pravo Zalobkyne, ale
vlastnicke pravo MH Invest Il). Za tejto situacie uz vobec nie je v spore k predmetnej Uschove a nahradam
za vyvlastnenie v nej zloZzenych (najma s ohladom na vznik predkupného prava $tatu a jeho nasledného
uplatnenia). Takto podana Zaloba podla nazoru odvolacieho sudu nie je u¢inny procesny nastroj ochrany
prava zalobkyne a bez tohto uréenia jej pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym. Nou tvrdené
vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované, pretoZze o nahrade za vyvlastnenie bolo
rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi MH Invest Il., s.r.o. V tejto suvislosti odvolaci sud poukéazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. maja 2018 sp. zn. 6Szrl 3/2018, ktory vyslovil
zaver, Zze zmluvna volnost viastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§
3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici
dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut na kipu
Statu. Neprihliadnutie katastralneho Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu institutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré
obmedzuje zmluvnu volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom a ciefmi zakona €. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy,
ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nejde ani o pripad uréovacej Zaloby ako prostriedku ochrany
uz poruSeného prava, pretoze Zalobkyna touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom
registri so skutonym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej
len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa méZze domahat Zalobou na
plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Zalobny
narok na plnenie by konzumoval aj uréovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat uréenia, komu tvrdend
nahrada za vyvlastnenie patri. Do preukdzania opaku treba tieZz povazovat rozhodnutie o vyvlastneni
za vecne spravne, teda do ukon&enia spravnych konani nemozno v ob&ianskopravnom konani ustalit
aktivnu legitimaciu Zalobkyne a s fiou spojeny naliehavy pravny zaujem pre akykolvek spor suvisiaci
nahradou za vyvlastnenie.



12.4. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalobkyha tieZ poukézala na § 228 ods. 2 CSP, ktoré
zavaznost rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby, ktoré nie su
stranami sporu (spolo&nosti MH Invest, s.r.o. a MH Invest I, s.r.0.) a to bez potreby ich vstupu do konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu na to, aby mohol nastat tento zakonny désledok, bolo potrebné v prvom
rade to, aby mala Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. Z tohto dévodu tuto argumentaciu Zalobkyne povazoval za nedévodnu.

12.5. V tejto suvislosti odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dia 27. 01. 2021 sp.zn. 1Cdo/36/2020, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne v
obdobnej skutkovej a pravnej veci, v ktorom konani bola sidom prvej inStancie zamietnuta Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni Zalobkyriou; odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdeny a dovolacim sudom bolo dovolanie Zzalobkyne odmietnuté. Dovolaci sud sa v tejto
veci stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, ze: ,a/ vklad vlastnickeho prava bol na zaklade protestu
prokuratora zrudeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrusené a doslo k
obnoveniu vlastnickeho prava Zalovanej; b/ vlastnicke pravo vlastnika Spoloénosti MH Invest s.r.o.
bolo vyvlastnené na zaklade rozhodnutia zo dia 18. augusta 2016; ¢/ urCenie vlastnickeho prava
k spornej nehnutefnosti bolo ku dfiu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do
minulosti, neslo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/Zalobkyfou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom
konani nebolo akceptované z dévodu, Zze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri
vlastnikovi spolo€nosti MH Invest s.r.o0.; e/ v danom pripade nejde ani o pripad uréovacej Zaloby ako
prostriedku ochrany uz poruSeného prava, pretoze Zalobkyria touto Zalobou nesleduje zosuladenie
zhody zapisu vo verejnom registri so skutkovym pravnym stavom, ale ide jej len o vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa md6ze domahat’ Zzalobou na plnenie, v ktorom by sa
otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Preto aj dovolaci sud dospel k zaveru o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom uréeni*.

12.6. KedZe aj v danej, odvolacim sudom prejednavanej veci, islo o totozny tak skutkovy, ako aj pravny
stav, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s tymto rozhodnutim vy33ej sudnej autority a jej zavery
aplikoval aj v tomto rozhodnuti. Predmetné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR (27. 01. 2021 sp.zn.
1Cdo/36/2020) doteraz pre rozpor s Ustavou SR Ustavnym sudom SR zrugené nebolo, preto je aj v
sucasnej dobe pravne pre odvolaci sud zavazné. Namietka odvolatelky, Ze proti tomuto uzneseniu podal
ustavnu staznost, je za tejto situacie pravne bezpredmetna.

12.7. Odvolatelka poukazuje na uznesenie Krajského sudu H. sp.zn. 6C0/25/2015, so zaverom ktorého
sa odvolaci sud stotoznil. V tomto uzneseni odvolaci sud konstatuje, Ze: ,Pre Uspech v spore nie je
nutné, aby u€astnici boli subjektmi prav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené,
ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na ur€eni, a to na ureni proti oznaenému
zalovanému®. Dalej v8ak pokraduje, Ze: ,Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat
proti vSetkym, ktori si ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. Pre uspech v spore
nie je nutné, aby ucastnici boli subjektmi prav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju
byt ur€ené, ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na urleni, a to na ur€eni
proti oznatenému Zalovanému®. Tuto druhd Cast odévodnenia citovaného uznesenia Zalobkyna zrejme
opomenula citovat a vychadzat’ z nej, pricom iba ucelovo vytrhla z kontextu text, ktory vyhovoval jej
tvrdeniu.

12.8. Odvolanie odvolatelky je s€asti zmatocné. Odvolatelka v bode 11. odvolania namieta, Zze sud
prvej inStancie nevenoval pozornost rozhodnutiu o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016, poukazoval tiez
na ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani, pri¢om z tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze jeho
uCastnikmi boli Zalobkyfa i D. Vytyka sudu, Ze k tejto argumentacii sa vébec nevyjadril. Odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, kto je D. (zrejme bola jednou z pbévodnych vlastni€ok, ktora bola u€astnikom
vyvlastiiovacieho konania), av8ak Zalobkyra v danej veci povodne Zalovala D. C., v dosledku umrtia
ktorej nastupili do konania jej pravni nastupcovia, Zalovani v prvom a v druhom rade.

12.9. Odvolaci sud nezistil preskimanim napadnutého rozsudku ani nespravne pravne posudenie
sudom prvej inStancie, €i odvolatelkou namietany nespravny procesny postup sudu spocivajuci v
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti konania, kedZe sud prvej indtancie sa dostatoénym spésobom
vysporiadal so vSetkymi argumentami a namietkami stran sporu. Dodava iba, Zze pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena pravo strany sporu byt ispednou v konani, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost
sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentami a dékaznymi navrhmi stran, av8ak s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Sud sa z toho dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia



zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti, objasfujuce skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 50/2004, 1. US 218/2002, Ill. US
198/2007, 1. US 229/2007, lll. US 252/2004, 1. US 46/2005, Il. US 76/2007).

12.10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, tykajucou sa pripustenia vstupu
intervenienta do konania. Predmetné uznesenie, ktorym sud intervenienta do konania pripustil zo
dria 06. 07. 2021 &.l. 281 spisu nadobudlo pravoplatnost dia 12. 07. 2021, Zalobkyha odvolanie proti
nemu nepodala, iba v odévodneni odvolania v bode IV. uvadza, Ze vzhladom na pravny zaver sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujem nezmyselne vyznieva pribratie intervenienta do konania.
K tomuto odvolaci sud iba dodava, Ze ustanovenie § 81 a nasl. CSP umoziuje vstup intervenienta
do konania za podmienky, Ze ma pravny zdujem na vysledku konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha podanou Zalobou odvodzuje svoj narok na ndhradu za vyvlastnenie zloZzenu v Uschove sudu
a intervenient (MH Invest IlI.) je prave subjektom, ktorému vlastnicke pravo bolo vyvlastnené a patri mu
teda ndhrada za vyvlastnenie, ma nespochybnitelne pravny zaujem na vysledku tohto konania. Jeho
vstup do konania ako intervenienta bol preto dévodny a opodstatneny.

12.9. Vzhlfadom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud namietky odvolatelky vyhodnotil ako
nedovodné a ucelové.

13. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu uz v obdobnej
skutkovej a pravnej veci zaujal pravny nazor tykajuci sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni napr. vo veciach 25Co 9/2020, 25Co 22/2020, 25Co 64/2020, 25Co 100/2020,
25Co 125/2019, 25Co 134/2019, 25Co 39/2021. TaktieZz dalSie senaty odvolacieho sudu zaujali v
obdobnych veciach rovnaky pravny zaver, tykajaci sa naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyriou
pozadovanom urceni (6Co 63/2018, 6Co 9/2020, 12Co 59/2020, 7Co 212/2019, 8Co 245/2019).

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v prvom a v druhom rade
a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu z dévodu,
Ze Zalovani v prvom a v druhom rade a intervenient boli v odvolacom konani uspesni. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



