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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: R. E., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
J.-T.Z., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v ustave na vykon trestu diia 28.11.2018
samosudcom JUDr. Marianom Dunckom podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odstdeného: R. E., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.02.2018 sp. zn. 0T/6/2018, zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.11.2018 podal na tunajSi sud odsudeny R. E. navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava trest odiiatia slobody vo vymere
18 (osemndst) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfa 15.02.2018 sp. zn. 0T/6/2018,
pricom jeho predpokladany koniec ma mat’ po zapo itani dfia 12.08.2019. Lehota podla § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. uplynula dfa 12.11.2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: navrh odstdeného s prilohou z €.I. 1-2,
aktualny odpis RT z &.I. 7, podanie rodi€ov odsudeného z ¢.I. 13, hodnotenie UVTOS z €.l. 14, skrateny
vypis klienta z €.I. 15, rozhodnutia sudov z &.1. 17-19, osobny spis odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo diia 16.11.2018 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odstudeny R. E. bol diia 13.03.2018 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciatnou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas jeho velmi kratkeho vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucich ustavoch bolo hodnotené
kladne. Spravanie a vystupovanie menovaného je pocas pobytu v tunajSom Ustave na pozadovane;j
arovni, sludné a bezproblémové. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia
prislusnikov reSpektuje a vZdy ochotne pini. Chodi primerane ustrojeny a upraveny. V kolektive je
nekonfliktny a znaSanlivy. Doposial po€as vykonu trestu odriatia slobody bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, a to dia 16.10.2018 pochvalou za riadne plnenie Cinnosti zameranych na v8eobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Poas vykonu trestu odratia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania. MoZno kon&tatovat, Ze vofny Cas
sa snazi vyuzivat zmysluplne. Menovany v tunajSom ustave nebol zaradeny na Ziadne pracovisko
zo zdravotnych dbévodov. Je na oddiele aktivne zapdjany do Cinnosti zameranych na vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim C&istoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov
ustavu. Tieto Cinnosti vykonava svedomito a zodpovedne. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine. Po
ukoné&eni zakladnej Skoly dalej v studiu pokracoval na SOU obchodnom v Bratislave, ktoré ukongil v
odbore kuchar - ¢adnik. Po ukon&eni Studia a absolvovani z&kladnej vojenskej sluzby formou civilnej



sluzby pracoval vo viacerych reStauraciach ako kuchar. Potom utrpel tazky draz hlavy a odvtedy je
poberatelom invalidného dochodku. Popri tom este chvifu pracoval ako kuchar v restauracii. Menovany
je rozvedeny, ma jedného maloletého syna, na ktorého si vyZivovaciu povinnost nahlasil. Kontakt formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev udrziava s rodi¢mi, ktori s mu pocas vykonu trestu velkou
oporou. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody péjde byvat spat k rodi¢om,
kde byval aj pred nastupom na vykon trestu. Mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva (opakovane sudne trestany, alkoholova zavislost). V su€asnosti nie je vo¢i nemu vedené
Ziadne trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecéne prepustit.”

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sidov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-
krat sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia), a to vzdy pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zak. Pre tento trestny &in mu boli trikrat uloZené podmieneéné tresty
odnatia slobody, pri¢om aktualne vykonavany trest odhatia slobody (Okresny sud Pezinok sp. zn.
0T/6/2018) mu bol uloZeny pre skutok, ktory spachal v ¢ase plynutia az dvoch tychto ulozenych
podmieneénych trestov odriatia slobody (Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 3T/90/2017 a 1T/92/2017).

Odsudeny na verejnom zasadnuti v rdmci kone&ného navrhu uviedol: ,Predtym, ako som bol uvazneny,
som nereSpektoval Ziadne veci. Prvé dni vo vazbe som si neuvedomil, o som spravil, az postupne som
si to uvedomil. Ked som stretol prvykrat svojich rodi¢ov, som si uvedomil, €o vSetko som stratil. Chcem
a budem robit’ vSetko preto, aby som sa vratil naspat, prehodnotil som takisto svoj pristup do buducna.
Velmi toho futujem, ponaucil som sa, chcem si ngjst pracu a dat’ vSetko do poriadku, chcem vidiet svojho
syna, povedat mu, Ze som sa zmenil a chcem vidiet' svojich rodicov a vidiet' ich usmev na tvari.”

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,V hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.*

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol:
»Vzhladom na vykonané dokazovanie navrhujem Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko odsudeny
sice spifia formalnu podmienku a prvi materiainu podmienku pre podmienedné prepustenie, avsak
nespifa druht materialnu podmienku spogivaijlicu v tom, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenie
viedol riadny Zivot, a to s poukazom na trestnd minulost odsudeného, kedy sa dopustal rovnakej
trestnej Cinnosti uz v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Jedna sa u odsudeného o Specialneho
recidivistu.”

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného



prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny R. E. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena vzhladom na kladne hodnotenie Ustavu.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
R. E. bolo podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

Sud len upozoriuje, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny bol v minulosti uz 4-krat sudne trestany vzdy pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 Tr. zak. Pre tento trestny €in mu boli trikrat uloZzené podmienecné tresty odnatia
slobody, priCom aktualne vykonavany trest odfatia slobody (Okresny sud Pezinok sp. zn. 0T/6/2018) mu
bol ulozeny pre skutok, ktory spachal v ¢ase plynutia az dvoch tychto podmiene&nych trestov odnatia
slobody (Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 3T/90/2017 a 1T/92/2017), resp. len kratko po tom, ¢o bol
podmieneéne odsudeny v tychto dvoch veciach. Okrem iného uz mu bol uloZeny i trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie vzhladom k jeho opakovanej recidive. Z hladiska
skutkovych okolnosti ustalenych v ramci hore uvedenych meritérnych rozhodnuti je potrebné dodat,
Ze skutok vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/90/2017 spachal dnha 10.03.2017, pric¢om
bola u neho zistena hladina alkoholu v jeho dychu 3,13 promile, resp. 3,04 promile, skutok vo veci
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/92/2017 spachal diia 22.05.2017, pri€¢om bola u neho zistena
hladina alkoholu v jeho dychu 1,23 promile, a skutok vo veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/6/2018
spachal dna 12.02.2018, pri¢om bola u neho zistena hladina alkoholu v jeho dychu 2,33 promile, resp.
2,77 promile. Vzdy tak iSlo o vysoké vysledky merani alkoholu v jeho dychu. Teda odsudeny svoje
protizakonné konanie opakoval napriek predoslym odsudeniam, resp. ulozenym trestom, ked' sudy dali
moznost odsudenému preukazat, Ze nie je potrebné vplyvat na neho prave nepodmieneénym trestom
odniatia slobody a Ze ucel trestu bude naplneny aj uloZenim trestu odhatia slobody nespojeného s jeho
vykonom ¢&i iného alternativneho trestu (v tomto smere je potrebné uviest, Ze ani uloZenie trestu zakazu
¢innosti neodradilo odsudeného od pokraCovania v pachani tej istej trestnej Cinnosti). Odsudeny vSak
tuto moznost’ nevyuzil, resp. jeho recidivne konanie nesvedcilo tomu, Ze ucel trestov nespojenych s
odnatim slobody splnil svoj ucel, kedZe ako tzv. pecialny recidivista pokracoval nadalej v pachani tej
istej trestnej Cinnosti. Preto sa sud stotoznil s tym, Ze jeho resocializana prognéza je menej priazniva
tak, ako to bolo uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu, a to prave z vyssie uvedenych dévodov.
VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podfa nazoru sudu nedavali dostato&nu zaruku, Ze odsudeny
G.E. by na slobode viedol riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze



odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného R. E. nebola dana dostato&na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani skutoénosti uvadzané odsudenym na verejnom zasadnuti a
ani kladné hodnotenie riaditela ustavu (ktoré ma, ako uz bolo uvedené vyssie, pre sud len odporugaci
charakter €o do splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie) €i zaruka jeho rodi€ov alebo pisomny
sfub odsudeného uvedeny v jeho navrhu.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



