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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému K., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dna 28.11.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

K., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom X., nezamestnany,
slobodny, t.€. v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie,

je vinny, Ze:

dna 18.02.2017 v Partizdnskom v predajni spol. OKAY Slovakia s.r.o. na ulici Nitrianska 1865/122
uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, ICO: 36 234 176 prostrednictvom
predajcu OKAY Slovakia s.r.0. Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 4702036137 na sumu
785,47 €, ktorej predmetom bola kupa tovaru - televizoru znacky LG, typ 55Ih545v v hodnote 785,47
€ od predajcu OKAY Slovakia s.r.o., ktoru sa zaviazal splatit v 48-ich mesaénych splatkach po 23,72
€, pricom spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. za tento tovar sumu 785,47 € spolo¢nosti OKAY
Slovakia s.r.o. uhradila, pri€om obzalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uviedol, Ze je invalidnym déchodcom a ma Cisty mesacny prijem 342,- €, o Com predlozil sfalSované
potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Topol€any o poberani invalidného déchodku vo vySke 342,20
€ mesacne, ktoré skuto€nosti vSak neboli pravdivé, nakolko v tom €ase nebol invalidnym déchodcom,
nebol poberatelom dbchodkovych davok, nikde nepracoval a taky prijem nedosahoval, priCom po
obdrzani uvedeného tovaru predmetny uver vébec nesplacal, ¢im spdsobil spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. Piestany Skodu vo vySke 858,49 €,

teda:

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal:
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Za tosa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. c/
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a ur€uje skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena spolognost Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36
234 176, Teplicka 7434/147, PieStany s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 02.07.2018 obzalobu na K. pod ¢€.k. Pv
123/18/3305-13 pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 28.11.2018 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného (len
k osobe), svedkyne L., znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej, precCitanim zapisnice o vysluchu
splnomocneného zastupcu poSkodeného K. zo diha 24.05.2018 za spinenia podmienok v zmysle § 263
ods. 1 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového materialu (doklady tykajuce sa Uveru z
¢.l. 6-16, rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 1Ps/1/2016-87 zo dfa 06.02.2017 z €.I. 21-28, trestné oznamenie
z ¢€.I1. 33, splnomocnenie na zastupovanie z &.I. 35, opatrenie z &.I. 41, poverenie z €.I. 61, vycislenie
Skody z &.I. 81, sprava UPSVaR PE z ¢&.I. 91, potvrdenia z &.I. 92-93, sprava SP z &.I. 94-95, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov €.I. 116, lustracia v CDB z €.1. 140, odpis z RT z €.I. 141, sprava PN Velké
Zaluzie z €.I. 152) a tiez oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1Ps/1/2016
a sp. zn. 1T/6/2016.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani neumoznil urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods.
1 Trestného poriadku s ohfadom na bod 5 zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej €.
37/2018 zo dnia 31.05.2018. Obzalovany na hlavhom pojednavani ku skutku vyuZzil pravo nevypovedat.
S ohladom i na pritomnost znalkyne na pojednavani sud umoznil obZalovanému, aby sa vyjadril k svojej
osobe, kedy obzalovany uviedol, Ze v su€asnosti je vo Velkom Zaluzi, ale je mu tam uz dlho. Chcel by
ist do Partizanskeho, kde by sa zdrziaval vonku, kde by sa mu zachcelo, napr. na namesti na lavicke. O
tom, Ze by iSiel pracovat neuvazoval, vybavuju mu, aby bral podporu na urade. V minulosti pracoval v
zavode i v Zemianskych Kostofanoch asi 10 rokov dozadu, robil obrabaca kovov. Nie je ni¢ vyu€eny. Ma
mamu a dve sestry. Ked pride za nimi, daju mu najest. Maju podmienku, aby obZalovany nepil. Alkohol
pije od smadu, pije vino, to mu staci. Pije Cervené vino za euro, kupuje si najlacnejSie vino. Pije sam,
ale ked zbada niekoho znameho, tak ho zavola. Jedlo hlada po sudoch, byva zavesené v tadke. Teraz
mu pitie alkoholu nechyba, ale po prepusteni z lie€enia to dobehne. Vie, Ze sa prave nachadza na sude,
kde je sudca, vedla neho je jeho obhajkyfia a oproti nim sedi asi tieZ advokat, nevie, Ze je to prokurétor,
pozna i MUDr. Majzlanovu ku ktorej chodi.

Sud vypocul znalkyfiu MUDr. Mariu Majzlanovd, ktora uviedla, ze obzalovany pri vySetreni bol
podrazdeny, nespolupracoval dobre, bol vySetreny v priestoroch mestského Uradu. Obzalovaného
pozna i z jej ambulancie, kam tento chodi. S ohfadom na charakter trestnej Cinnosti mohlo ist aj o
zneuZitie jeho osobnosti, avSak znalkyha sa nedomnieva, Ze by obZalovany absolutne nevedel, ¢o
kona, alebo, Ze by absolutne nevedel rozpoznat o €o sa jedna. V tom €ase jeho rozumové schopnosti
ako aj vbfovo-motivaéné schopnosti neboli uplne vymiznuté, Ciastocne si bol schopny uvedomovat
o ¢o ide. Jeho motivacia bola za akukolvek cenu dostat sa k svojej droge (alkoholu) a vzhfadom k
jeho upadnutej osobnosti bez moralnych zadbran mu to bolo lfahostajné. Vedel Ciasto€ne rozpoznat
i ovladat' svoje konanie, nie v8ak v plnej miere, av8ak ani v miere vymiznutej. Ide o osobu zavislu
od alkoholu v terminalnom &tadiu s vyraznou depravaciou osobnosti, kedy spoloenské zabrany ma
oslabené. V sucasnosti ako bol vypo€uty na pojednavani a ako reagoval je jeho spravanie lepSie,
chape aj priebeh konania i to, o sa mu kladie za vinu, akurat mu to je celé jedno, ma k tomu
lahostajny pristup. Jeho premorbidita je taka, Ze bude pit, dokial bude Zit. Mohol by byt zneuZity
inymi jedincami z jeho subkultary. Trva na zaveroch svojho znaleckého posudku, kde uviedla, Ze
obzalovany trpi duSevnymi poruchami, a to Syndrémom zavislosti na alkohole v terminalnom $tadiu,
v komorbidite s Organickou poruchou osobnosti, s prejavmi osobnostnej depravacie (moralneho a
citového Upadku) a rozumovej deterioracie (poskodenia). V €ase spachania skutku boli jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti znizené podstatne, forenzne vyznamne, a to vplyvom Organickej poruchy
osobnosti. Obzalovany v €ase spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a



mohol svoje konanie ovladat v zniZzenej miere. Pobyt obZalovaného na slobode z dévodu pritomnosti
Organickej poruchy osobnosti s oslabenou schopnostou racionalnej a vélovej kontroly spravania a
konania a nevypoditatefnosti po€inov, je bez adekvatnej lie€by, spolu so zamedzenim prisunu alkoholu,
potencialne nebezpeény pre spolo¢nost z hfadiska moznosti opatovného spachania podobného skutku,
ale i ohrozenia jeho samého. Vzhladom k pritomnosti Organickej poruchy osobnosti znalkyfa navrhla
obZalovanému nariadit ochrannu psychiatricku lie¢bu ustavnou formou. Tuto lie€bu navrhovala v Ease,
kedy bol obzZalovany na slobode a aktualne nebol lie€eny. Priklafia sa k tomu, aby bol obZalovany
niekde institucionalizovany, a to i v pripade, ak by bol prepusteny z ustavnej lie€by do ambulantnej. Bez
liekov pri daldom konzumovani alkoholu hrozi u neho heteroagresivita. K bodu 5 znaleckého posudku,
kde uviedla, Ze obzalovany v su€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ¢o je
podmienené Organickou poruchou osobnosti s redukovanymi kognitivnymi (poznavacimi) funkciami
a pokrocilym stupfiom alkoholizmu s depravaciou na hlavhom pojednavani doplnila, Ze aktualne je
schopny si postagujuco uvedomit, Ze za to €o urobil, byva trest. Teda sucasne, ked je detoxikovany, je
schopny v zakladnych ramcoch chapat zmysel trestného konania.

Svedkynia L. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pracuje v spolo€nosti OKEY elektro v Partizanskom
ako zastupca veduceho predajne. Obzalovany bol eSte s niekym v predajni a vybral si televizor na
splatky. Svedkyha s nim spisala zmluvu, poSkodeny si vypytal potvrdenie o tom, Ze ma obZalovany
invalidny déchodok, ktoré im bolo poslané. Zmluva bola schvalena. Obzalovany jej predlozil ob&iansky
preukaz a poskodena spolo¢nost si tiez vyzadovala potvrdenie o invalidnom déchodku. Na otazku
obhajcu uviedla, Ze podfa obCianskeho preukazu vie, Ze to bol obZalovany. Sud predlozZil svedkyni
uverovu zmluvu kvéli potvrdeniu, &i iSlo o podpis osoby, ktora preberala tovar, €o svedkyna potvrdila, Ze
to bola ta osoba, ktora zmluvu podpisala pred fou, pri€¢om tou osobou bol obZalovany.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedkyne -
splnomocnenej zastupkyne poskodeného K. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (¢.1. 47-61)
zo dna 24.05.2018, kde uviedla, Zze pracuje ako Specialista oddelenia pravneho vymahania v spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Piestany. Dalej uviedla, Zze dfia 18.02.2017 do$lo v Partizanskom v
predajni OKAY k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4702036137 medzi obZalovanym a ich
spolognostou prostrednictvom ich obchodného zastupcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 785,47 € na tovar 1 ks televizor znacky LG, typ 55Ih545v v predajnej cene 785,47 €. Tento
Uver sa obzalovany zaviazal uhradit v 48 mesaclnych splatkach po 23,72 € mesacne. Prvu splatku
mal uhradit do 18.03.2017 a poslednu dria 20.02.2021. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere obZalovany
predloZil svoj ob&iansky preukaz a potvrdenie zo Socialnej poistovne, Ze je poberatelom invalidného
déchodku vo vyske 342,20 €. Teda obZalovany v koldnke ,Zdroj prijmu“ uviedol, Ze je invalidnym
doéchodcom a jeho Cisty mesacny prijem je 342 €. Keby obZalovany uviedol, Ze je nezamestnany,
tak by mu uver poskytnuty nebol. Po schvaleni a uzatvoreni uvedenej zmluvy o Uvere obZalovanému
zaslali splatkovy kalendar a postové poukazky na celé splatné obdobie. ObZalovany si riadne neplnil
podmienky zmluvy, doposial neuhradil Ziadnu splatku, priCom bolo zistené, Ze pri uzatvarani zmluvy
uviedol nepravdivé udaje o svojom zdroji prijmu a predloZil faloSné potvrdenie o poberani invalidného
dochodku. Konanim obZalovaného im bola spdsobena Skoda vo vyske 858,49 €, ktora pozostava z
istiny a Uroku. Na otazku vySetrovatela akym sp6sobom bol pri schvalovani predmetnej zmluvy overeny
zdroj prijmu u obZalovaného svedkyria uviedla, Ze od klientov Ziadaju doklady preukazujuce trvaly zdroj
prijmu, ako su vyplatné pasky, pracovna zmluva, bankovy vypis z U¢tu s uvedenim transakcie - vyplata
mzdy od zamestnavatela, potvrdenie o vySke prijmu opatreného peciatkou a podpisom zamestnavatela
alebo potvrdenie zo Socialnej poistovne o poberani déchodku, &o spifia kritéria overenia prijmu bez
doloZenia inej listiny alebo iného preverovania zamestnania a tym je splnena zakonna podmienka
zdokladovania zdroja finan€nych prostriedkov Ziadatela, z ktorého bude Uver splacat. ObZalovany bol
dalej preverovany aj cez vSetky dostupné databazy neplatiCov a nakolko vSetky predlozené doklady
a preverenia klienta boli v poriadku, ich spolo¢nost’ nevidela dévod vykonat’ dalSie ukony. Na otazku
vySetrovatela i vykonava poskodena spolo¢nost v defl uzatvorenia zmluvy overenie zdroja prijmu
klienta cez systém Socialnej poistovne svedkyna uviedla, Ze ich spolo€nost’ overovala zdroj prijmu cez
Socialnu poistoviiu, ale v zmysle vys8ie uvedeného im neboli poskytnuté relevantné udaje a z toho
dovodu bol obZalovany vyzvany k predloZeniu dokladu, preukazujuceho, Ze je poberatefom invalidného
dochodku, €o menovany pred podpisom zmluvy doloZil.

Sud oboznamil ako listinny dbkaz znalecky posudok MUDr. Anezky Imri§kovej, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. 13/2016 zo dfia 12.08.2016, vypracovany voO Veci



spbsobilosti na pravne ukony obZalovaného vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1Ps/1/2016, v
ktorého zaveroch znalkyria okrem iného konstatuje, Ze dominantnou diagnézou u vySetrovaného je
porucha osobnosti, v starej nomenklature psychopatia. Poukazala na zloZku poruchy osobnosti, a
to neschopnost nadvazovania medziludskych vztahov, ignoracia pravnych a spolo¢enskych noriem,
uz zo samotnej definicie poruchy osobnosti nasledne prameni aj jeho konanie, ked sa dopusta
protispoloCenskej &innosti. U posudzovaného tiez konstatovala rysy abnormalneho vyvinu, ktoré su
typické u psychopatickych jedincov. U posudzovaného odporudila iastoCné pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony, a to na nakladanie s majetkom, hospodarenie s peniazmi. Taktiez odporucila pozbavit ho
spoOsobilosti i v otazke udelenia suhlasu na absolvovanie akejkolvek lie€by. K otazke, ¢i posudzovany
pozna hodnotu penazi uviedla, Ze nominalnu hodnotu pefiazi iste pozna, av8ak ich realny vyznam
nedoceriuje v plnej miere. Pokial ide o otdzku i sa mbze zucastnit pojednavania potvrdila, Ze je schopny
sa pojednavania zuc€astnit. Na bazalnej zakladnej urovni je schopny pochopit’ vysledok pojednavania
ako aj ze mu méze byt obmedzena spdsobilost na pravne ukony. Doru€enie rozhodnutia nebude
mat pre posudzovaného nepriaznivé nasledky v zmysle zhorSenia jeho zdravotného stavu. Bazalne je
schopny pochopit jeho vyznam. Pokial ide o progn6zu vyvoja ochorenia, porucha osobnosti je trvalého
charakteru, av8ak pokial bude abstinovat od alkoholu a reSpektovat’ psychiatricki ambulantnu lie¢bu,
mdze to podstatne zniZit' jeho inklinaciu k protispolo€enskému konaniu.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4702036137 a jej priloh (€.l. 6-16) vyplyva, Ze obZalovany uzatvoril
diia 18.02.2017 so spolo¢nostou HOME CREDIT Slovakia, a.s., prostrednictvom ich obchodného
zastupcu spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 785,47 € na tovar
1 ks televizor znacky LG, typ 55lh545v v predajnej cene 785,47 €. Tento Uver sa obZalovany zaviazal
uhradzat’ v 48 mesacnych splatkach po 23,72 € mesacne. Prvu splatku mal uhradit do 18.03.2017 a
poslednu dia 20.02.2021. V kolénke ,.Zdroj prijmu* je uvedené, Ze je invalidnym déchodcom a v kolénke
,Cisty mesaény prijem*“ je uvedena suma 342 €. Na zmluve sa nachadza aj podpis obZalovaného.

Na &.l. 81 spisu sa nachadza vycislenie Skody poskodenou spolo&nostou, ktora si uplatriuje narok na
nahradu $kody vo vySke 858,49 €.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenia sluZieb pre ob&anov (&.1. 91)
vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie tamojSieho uradu
od 04.02.2008 do 09.09.2013, kedy bol vyradeny pre nespolupracu. Menovany poberal od 01.01.2017
doposial davku v hmotnej nudzi, pri€om za rok 2017 mu bola vyplatena davka v celkovej vyske 308 €
a za rok 2018 vo vySke 123,20 €. Zo spravy Socialnej poistovne (¢.I. 94) vyplyva, Ze obZalovany nie
je registrovany v ich systéme u zamestnavatela, ani ako SZCO a nie je ani evidovany ako poberatel
déchodku.

Zo spravy z €.I. 152 vyplyva, Ze obzZalovany je od 11.07.2018 hospitalizovany na Ill. oddeleni
Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Z&luzi v ramci vykonu ochrannej psychiatrickej lieCby. Dna
12.10.2018 nemocnica podala na Okresny sud Nitra navrh na zruSenie vykonu ustavnej ochrannej
psychiatrickej lieCby. V sprave tiez stoji, Ze vzhladom na trvaly stav nie je menovany schopny chapat
zmysle trestného konania. Na Okresnom sude Nitra bola telefonicky preverena informécia uvadzana
vySSie, pricom bolo potvrdené Ze na tamojSom sude je vedené konanie o zruSenie Ustavnej ochrannej
psychiatrickej liecby od 16.10.2018 pod sp. zn. 2Nt/11/2018, av8ak vo veci zatial nebolo rozhodnuté.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, nezamestnany. V su€asnosti sa
nachadza v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, kde vykonava ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou uloZzené mu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/6/2016. Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 1Ps/1/2016-87 zo dfia 06.02.2017, pravoplatnym dria 06.06.2017 bol obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu vymedzenom vo vyroku |. citovaného rozhodnutia a za
opatrovnika mu bolo ustanovené Mesto Partizdnske. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil,
Ze tento bol doposial patkrat sudne trestany pre réznu trestna ¢innost’ podmiene&nymi trestami odniatia
slobody, pric¢om vo vSetkych pripadoch ma odsudenia zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu &.k. 1T/6/2016-95 zo dfia 09.03.2016, pravoplatnym dria 19.10.2016 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov. Zaroven mu
bolo uloZzené aj ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Sud tieZz rozhodol o nahrade Skody.
Obzalovany sa osvedcil na zaklade zakonnej fikcie (oznamenie z €.1. 229 spisu OS PE sp. zn. 1T/6/2016).



Zo spravy z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat postihnuty za
priestupok.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu, priom sa sud zaroven vysporiadal s
konstatovanim znalkyne, ktoré uviedla v bode 5 svojho znaleckého posudku, Ze obZalovany v su¢asnosti
nie je schopny dostato€ne chapat zmysel trestného konania, kedy vypocul znalkyriu, ktora upresnila,
Ze aktualne je schopny si postacujuco uvedomit, Ze za to €o urobil, byva trest. Teda suc€asne, ked je
detoxikovany, je schopny v zakladnych ramcoch chapat zmysel trestného konania. Obzalovany vyuZzil
svoje pravo ku skutku nevypovedat, avSak tento je zo spachania skutku usved&ovany vypovedou
svedkyne L., ktora potvrdila, Ze s obzalovanym uzatvorila dfia 18.02.2017 ako obchodny zastupca
poskodeného zmluvu o spotrebitelskom uUvere, priC¢om potvrdila, Ze to bol prave obzalovany. Tiez
potvrdila, Zze na zmluve sa nachadza podpis obzalovaného, kedze zmluvu podpisoval pred rou.
Obzalovany je tiez usvedCovany aj vypovedou splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolognosti
Lubice DaniSovej, ktora popisal obsah Uverovej zmluvy, ako aj tu skutoénost, Ze obZalovany predloZil
potvrdenie o tom, Ze je poberatelom invalidného doéchodku a tiez to, Ze ak by boli vedeli, Ze je
nezamestnany, uver by nebol dostal. Vina obzalovaného vyplyva i z dalSich d6kazov nachadzajucich sa
v spise (predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere a jej prilohy, sprava Socialnej poistovne a UPSVaR
Partizanske). Po takto vykonanom dokazovani sud ma za preukazané bez dévodnych pochybnosti,
Ze obZalovany spachal skutok obzalobou mu kladeny za vinu a zaroven sa sud stotoznil i s pravnou
kvalifikaciou skutku tak, ako ju posudil prokurator v obzalobe. Pokial ide o zavinenie, s poukazom
na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, kde znalkyha
konstatuje, Ze v Case spachania skutku boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného
znizené podstatne, forenzne vyznamne, a to vplyvom organickej poruchy osobnosti, nie v3ak Uplne
vymiznuté sud konstatuje, Ze obZalovany spachal predmetny trestny &in v stave zmensenej pri¢etnosti,
ktoru okolnost' zohladnil pri ukladani trestu.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah€ujucu ani pritaZzujucu okolnost. S ohladom na zavery
vySSie citovaného znaleckého posudku, v zmysle ktorého obZalovany bol v ase spachania skutku v
stave zmenSenej pri¢etnosti, taktiez s ohfadom na zavaznost’ obzalovanym spachaného skutku, jeho
nasledok, ako aj jeho predchadzajuci Zivot (obZalovany bol do su€asnosti patkrat sidom trestany,
pricom ma vSetky odsudenia zahladené), sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pod zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona vo vymere 3 mesiace
podmieneéne so skuSobnou dobou vo vymere 12 mesiacov, ktory trest povazoval za primerany, priCom
u obZalovaného povazoval za vyznamné uprednostnit’ pred represivnou zlozkou trestu tu skutoénost,
Ze obzZalovany sa v prvom rade potrebuje lie€it, ako to konStatovala i znalkyha, podfa ktorej je
obZalovany v tzv. ,debaklovej situacii‘, kedy nie je schopny fungovat s alkoholom ani bez neho, a
teda bez adekvatnej liecby, spolu so zamedzenim prisunu alkoholu je pobyt obzalovaného na slobode
potencialne nebezpeény pre spolo¢nost z hfadiska moznosti opatovného spachania podobného skutku,
ale i ohrozenia seba samého. Znalkyha odporucila u obZalovaného nariadit, vzhfadom k pritomnosti
organickej poruchy osobnosti, ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a s tymto odpora&anim
sa stotoznil aj sud, pricom v8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany je od 11.07.2018
hospitalizovany na Ill. oddeleni Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi v ramci vykonu ochranne;j
psychiatrickej lie€by, ktora mu bola uloZena v inej trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/6/2016 a v Case rozhodovania sudu vo veci samej bola tato forma lieCenia nadalej aktualna, i
ked zdravotnicke zariadenie podalo navrh na Okresny sud Nitra na zmenu formy lieCenia, av8ak do
meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie o tomto navrhu rozhodnuté nebolo. V danom pripade preto
sud obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou neulozil, i ked to predpoklada § 39
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, pricom sa sud domnieva, Ze boli splnené podmienky na postup podla
§ 39 ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona, kedy nemusi byt su€asne s ulozenym trestom pod zakonnu
trestnu sadzbu uloZzené i ochranné lieCenie, ak takéto lie€enie bolo obZalovanému uloZzené uz skorSim
rozhodnutim v inej trestnej veci obZalovaného a toto lie€enie nadalej prebieha (realizuje sa) a zarover ide
o rovnaky druh lie€enia a i o rovnaku formu, ako by malo byt uloZené v predmetnej veci. Z ustanovenia



§ 74 ods. 2 Trestného zékona vyplyva, Ze ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel, preto
sud v tomto konani neukladal duplicitne rovnaké ochranné lie€enie v rovnakej forme.

V suvislosti s uplathenim narokom na nahradu Skody, ktory bol uplatneny poSkodenou spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a.s. riadne a v€as sud poznamenava, Ze s ohfadom na znalkyriou kon$tatované
znizenie prietnosti obzalovaného v Case spachania skutku sud odkazal poskodenu spolo¢nost na
civilné sporové konanie.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



