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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti o mal. T. I. nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov
U. I, nar. XX.X.XXXX, bytom C., G. XX, zastupena JUDr. Renatou BarbuSovou, advokatka so sidlom v
Bratislave, Starova 13, P.O.Box 154 a H. I., nar. X.X.XXXX, bytom H., W. XXX/XX, v konani o Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 14P/23/2016-465 zo dra 26.06.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Na sude prvej inStancie prebieha konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T. I..
Ide o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov maloletého dietata.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ako ,sud“) nariadil neodkladné opatrenie v
tomto zneni: , |. Nariaduje toto neodkladné opatrenie: Il. Upravuje styk otca s mal. T. I., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s mal. dietatom kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 13.00
hod. do nedele do 19.00 hod. a od 23.07. od 9.00 hod. do 12.08. do 19.00 hod. Ill. Matka je povinna vydat
mal. dieta otcovi v stanovenu dobu a ¢as pred jej bytom riadne upravené a otec je povinny odovzdat
mal. dieta matke v stanovenu dobu a &as pred jej bytom riadne upravené. IV. Nariaduje matke vydat
mal. dieta spolu s cestovnym pasom®.

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa nariaduje neodkladné opatrenie aj bez navrhu, pretoze
ide o zaujem dietata a je potrebné, aby bol upraveny styk otca s dietatom nielen po¢as prazdnin, ale aj
kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka do nedele v stanovenom €ase, a to z dévodu, aby mohlo déjst
k obnoveniu vzajomnych citovych vazieb, priCom prave letné prazdniny a stravenie ¢asu je v zaujme
dietata. Zaroven uloZil matke povinnost vydat maloleté dieta spolu s cestovnym pasom.

4. Poukazal na ustanovenia § 367 ods. 2 CMP a § 367 ods. 3 CMP.

5. O trovach konania nerozhodol.

Obsah odvolania matky

6. V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Uviedla, Ze sud ex offo

nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletym dietatom. Sud oddvodriuje
rozhodnutie tym, Ze upravuje styk po&as letnych prazdnin, napriek tomu , Ze styk upravil aj do buducna.



Poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca €. 16/2017 zo diia 28.08.2017 znalcall.. |. H.. Na zavery
dotykajuce sa charakteristiky otca ako rodi¢a s tym, Ze tento negativne zasahuje do vychovy dcéry. Dalej
uviedla, Ze vo veci je uz nariadené neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie), a to Krajskym sudom
v Bratislave ¢.k. 11CoP/356/2015-39 zo dna 22.07.2015 .Suhlasi, aby &as styku v neparnu sobotu v
mesiaci sa predizil do 19.00 hodiny a aby sa styk realizoval v jej nepritomnosti. Navrhla, aby s poukazom
na nariadené neodkladné opatrenie odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie.

7. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril a uviedol, Ze zotrvava na zaveroch,
ktoré pred sudom uz predniesol diia 26.06.2018, ako aj vzhladom na zavery znaleckého dokazovania.
Poukazuje na to, Ze sa vyZaduje komunikacia medzi rodi€mi a dieta nie je prostriedkom na to, aby sa
rieSili vzajomné problémy a spory rodic¢ov. Navrhol potvrdit uznesenie v celom rozsahu.

8. K odvolaniu sa vyjadril otec. Uviedol, Ze povaZzuje za spravne ak sud upravil letné prazdniny.
Poukazuje na to, Ze dcéra viac ako po 4. rokoch kone¢ne mohla navstivit babku a vSetko prebehlo
vynikajuco a T. bola Stastna. Navrhovany styk matkou je Uplne absurdny a nekoreSponduje so
zavermi znaleckého posudku. Navrhol, aby odvolaci sud zvazil upravu neodkladnym opatrenim aj
najvyznamnejsich rodinnych sviatkov, Vianoc a Velkej noci. Navrhol potvrdit alternativhe zmenit' a
nariadit’ styk aj po€as viano¢nych a velkono&nych prazdnin tak, aby zodpovedal pravam dietata podla
medzinarodného Dohovoru o pravach dietata a Zakona o rodine.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. CMP, v spojeni s ust. § 34
C.s.p., preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky je dévodné.

10. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, ktory nariadil neodkladné
opatrenie v konani o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére nepostupoval v
sulade so zakonnym ustanovenim § 363 CMP.

11. Podla ust.§ 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. V prvom rade je potrebné podotknut, Ze konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletého dietata
doposial' nie je pravoplatne skon¢ené. V konani bolo nariadené naposledy predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie podla su¢asnej pravnej Upravy) uznesenim Krajského sudu v Bratislave vo veci
starostlivosti sudu o maloletu T.. k. 11CoP/356/2015-39 zo diia 22.07.2015. Predmetnym rozhodnutim
bol upraveny do€asne styk otca s maloletou T. na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/293/2014. Podla zistenia odvolacieho sudu, konanie
o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov nie je pravoplatne ukon&ené (ani vyrok o rozvode manzelstva rodi¢ov). Nariadené
neodkladné opatrenie trva a nedoslo k jeho zruSeniu v sulade s ust. § 363 Civilného mimosporového
poriadku. Za danej situacie tak nie je mozné, aby v konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Poprad
bolo nariadené dalSie neodkladné opatrenie, pretoze za tejto situacie by vo vztahu k Uprave styku otca
s maloletou T. existovali viaceré rozhodnutia, ktoré upravuju Upravu styku otca s dcérou.

13. Neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie) Krajského sudu v Bratislave ma konstitutivne pravne
ucinky doposial a jedinym procesnym rieSenim, ktoré je mozné v sulade so zakonom je, Ze po
konstituovani pravnych uginkov neodkladného opatrenia umozZriuje zakon jeho zruSenie na zaklade
univerzalneho kritéria, ktorym je zmena pomerov alebo odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo nariadené.
O zru$eni rozhoduje sud, ktory nariadil neodkladné opatrenie (porovnaj Civilny mimosporovy poriadok,
Smyckova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a kolektiv, strana 991).

14. Za danej situacie nie je mozné nariadit nové neodkladné opatrenie pokial je nariadené inym sidom
neodkladné opatrenie dotykajuce sa upravy styku otca s maloletym dietatom a nebolo sidom zruSené.
Sud aj bez navrhu mdéze rozhodnut’ o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 363 CMP, pretoZe sa
nevylu€uje moznost, Ze tak urobi sud, alebo aj samotny u€astnik, ktory urobi procesny ukon smerujuici



k jeho zruSeniu. Pravne u&inky neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho
zruSeni. Pravne uginky neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

15. V prejednavanej veci vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s vykonanymi dékazmi s
prihliadnutim na zaujem maloletej T., pravo otca podielat’ sa jej vychove, €as ktory uplynul od podania
navrhu je nevyhnutné aby sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol.

16. Na zaver odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby si uvedomili, Ze obaja rodi¢ia maju rodi¢ovsku
zodpovednost. Obaja rodiCia su zodpovedni za vyvoj dietata. Odvolaci sud zdoérazruje, Ze je
nevyhnutna aktivita a aktivna uloha matky ako preferenéného rodia vytvarat pozitivny obraz otca u
dietata, kedZe tento nema na maloletu takmer Ziaden vplyv, pretoZe rozsah styku je prili§ uzky. Byt
spolu je pre rodia a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava Bronda vs. Taliansko &. 22430/93 zo diia 09.06.1998) vyplyvajuceho z ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

17. Odvolaci sud vzhladom na existenciu nariadeného neodkladného opatrenia inym sudom nez
Okresnym sudom Poprad nemal in0 moznost ako napadnuté uznesenie zruSit postupom podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

18. Odvolaci sud vzhladom na zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu Ziada sud prvej indtancie, aby vo
veci samej konal a rozhodol plynulo, bez prietahov.

Senét odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona Cislo 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



