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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatela H. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. V. XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou J & J Partners,
s.r.o., Palackého 2, KoSice proti manzelke Y. P, rod. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. V. XXX, pravne
zastupena JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, Levocska I, Stara Lubovnia,

v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. dietatu C. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. V. XXX, t.&. bytom X. V. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania H. P., nar. XX.X.XXXX a Y. P, rod. F., nar. X.X.XXXX, uzavreté
dnia XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Nova Lubovna, vo zvazku X, roénik
XXXX, na strane XX, pod por. €. XX rozvadza.

II. Maloletého C. P., nar. XX XX.XXXX zveruje na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky Y. P., nar. X.X.XXXX, ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec mal. dietata H. P., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat navyzivu mal. C. P. sumou 180,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k
rukam matky mal. dietata Y. P., po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otecje opravneny stykat sa s mal. synom C. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v
pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., a
kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

V. Matkaje povinna mal C.na styk s otcom riadne pripravit a v ¢ase zacatia styku ho odovzdat
otcovi v mieste svojho bydliska. Po skon&eni styku je otec povinny mal. C. odovzdat matke v mieste
jej bydliska.

VI.. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude prostrednictvom pravneho zastupcu dna 4.8.2020
domahal, aby sud jeho manzelstvo uzavreté s manzelkou dfia XX.X.XXXX rozviedol a upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. synovi C. tak, Ze dieta zveri do osobnej starostlivosti
matke a vyzivné z jeho strany - otca dietata Ziadal ur€it sumou 100,- mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Ziadal upravit styk otca s mal. dietatom.



2. Svoj navrh na rozvod manZzelstva odbvodnil tym, Ze manzelstvo uzatvoril s odporkyriou dfa
XXX XXXX, z manzelstva sa narodil syn C. P., dfia XX. XX.XXXX. Dfa 23.11.2019 manzelka po incidente
v jeho rodinnom dome zobrala dieta a odiSla. Postupne Ziada o vydanie veci pre maloletého, ktoré jej
nezadrziava. Byt m6ze navstivit kedykolvek za pritomnosti niekoho z jeho rodiny, bez pritomnosti jej
rodiny, s ktorymi vztahy su narusené. Konflikty medzi nimi zapri€inili pravdepodobne jeho naruSené
vztahy s mojim svokrom a s bratom manzelky, ktoré vznikli pri pracovnej €innosti. Od asu kedy prestal
oboch jej pribuznych zamestnavat, sa vztah medzi nim a manzelkou zacal postupne zhorSovat, ¢o
vyvrcholilo konfliktom dfa 23.11.2019, kedy manzelka odiSla zo spolocnej domacnosti aj s mal. dietatom.
ManzZelka mu odmieta dat' dieta do starostlivosti napriek tomu, Ze v jeho dome ma Uplne pripravené
podmienky pre vychovu mal. dietata. Poukazal na nizky vek dietata, ktoré nevyhnutne este potrebuje
starostlivost’ matky, no v Zziadnom pripade nie je ochotny vzdat sa moznosti stretavat sa s dietatom a
udrziavat' otcovsky vztah.

Snazi sa kazdy der telefonicky informovat o dietati a vZdy ked sa vrati zo zamestnania zo zahranicia, tak
pride k matke a Ziada ju o mozZnost s dietatom navstivit starych rodi€ov, ktori by sa velmi radi so svojim
vhukom potesili. Odporkyna vSak styku s maloletym brani, a aj ked do veci zapojil policiu, odmieta mu
moznost stretavat’ sa s maloletym synom.

Dra 30.7.2020 sa taktiez vratil z prace, no mohol sa s odporkyriou rozpravat iba cez plot a ked poziadal
0 pomoc policiu, tato odmietla akikolvek pomoc a spolupracu pri moznosti stretnit sa so synom, odmietli
spisat o tom aj zapis a jemu dali pokutu za zlé parkovanie, &¢im vyvolali smiech a neprijemné poznamky
¢lenov rodiny odporkyne. Tito ho obvinili aj z neplatenia vyzivného, pricom riadne zasielam na dieta
mesacne sumu 100,- eur.

Pracuje momentalne v zahrani¢i a prijem ma cca 420,- eur mesacne, priCom je nuteny este aj prispievat
na byvanie u svojich rodicov.

Podla jeho vedomosti odporkyria pobera rodi€ovsky prispevok, no vySku mu neuviedla.

Ich vztah je od novembra 2019 uUplne rozvrateny, stratil svoj vztah k odporkyni a jej konanie ho neustale
presvedcuje o tom, Ze aj jej vztah k nemu Uplne ochladol. NeZijeme spolu, ani intimne, vzajomne si
nepomahame, nevychovavame spolu dieta. On trpim psychicky aj fyzicky a nechce a ani nemdézem
dalej takyto vztah udrzZiavat.

33. Uznesenim ¢.k. 4P/94/2020-20 zo dria 10.9.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

4. Sud dorudil u€astnikom konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, manzelke a
koliznemu opatrovnikovi spolu s rovnopisom navrhu na za¢atie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil
pojednavanie.

5. ManZelka sa podanim zo dia 9.10.2020 vyjadrila k navrhu a uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi,
pretoZe doslo k takému vaznemu naruSeniu a rozvratu v ich vztahu, Ze ich manzelstvo neméze plinit svoj
ucel a nemozno ani o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Zo zaciatku si myslela, Ze problémy su
rieSitelné a nechcela so rozvadzat. Rozvod je v rozpore s jej hodnotami, chcela vychovavat syna v uplne;j
rodine, a preto spravanie a postoj manzela k vzniknutym problémom je pre fiu sklamanim. Spravanie
manzela k nej je kazdym driom horSie. S dévodmi rozvratu manZzelstva, ktoré uvadza manzel nesuhlasi.
Problémom bolo v podstate suzitie s jeho rodi¢mi, pretoZe jeho matka chcela mat vzdy o vdetkom prehlad
a v podstate so svokrou mozno povedat, Ze bol velmi vypaty vztah.

Situacia vygradovala, ked malo dieta pol roka a svokra priSla hore za fiou s jedalenskou stoli¢kou pre
dieta, bola sice situacia, Ze dieta uz prikrmovala, sama som si na internete vyberala nejaku jedalensku
stoliCku, avSak nakoniec ju kupit nemohla, pretoZze dopredu ju zabezpecili oni. Stolicku preto vratila
dole do chodby svokrovcom, nasledne na to povedala svoj nazor, a tak manzelov otec povedal, Ze si
ma zobrat’ svojich pat’ veci a ma odist’ k svojej mamicke, ¢o nasledne prisla zdéraznit aj manzelova
matka. V tomto €ase manzel bol v praci v zahranici, avSak telefonicky reagoval tak, Ze mala rodic¢ov
posluchnut . V noénych hodinach 30. aprila 2020 preto aj s malym dietatom odiSla od nich pre¢ do
domacnosti svojich rodi¢ov.

Mal. syna Ziada zverit' do jej osobnej starostlivosti. Otcovi nebréni v stretdvani sa s mal. dietatom a
navrh otca na Upravu styku v nim navrhovanych intervaloch nie je redlny, vzhfadom na nizky vek dietata.
Navrhla, aby tieto stretnutia boli v jej pritomnosti.

Dalej poukazala na svoj nizky prijem, ktory pozostava len z rodiGovského prispevku a rodinného
pridavku, a preto navrhla vyZivné zo strany otca urcit sumou minimalne 200,- eur mesacne.



6. Dria 29.9.2020 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika o rodinnych, socialnych a bytovych
pomerov na strane mal. dietata. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze dieta je v starostlivosti matky,
ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj rast a vyvoj. Zaroven navrhol pre pripad rozvodu manzelstva,
dieta zverit do starostlivosti matke, otca zaviazat vyzivovacou povinnostou a zaroveri upravit styk otca
s mal. dietatom.

V dalSich vyjadreniach uviedol, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal.
dietata. Vzhladom na protichodné navrhy rodiov k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na
nekons&truktivnu komunikaciu medzi rodi¢mi, navrhol nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru
detskej klinickej psycholégie.

Rodicia su v pretrvavajucom konflikte, nedokazu konstruktivne komunikovat, dochadza k vzajomnému
obvifiovaniu a nere$pektovaniu. Konflikty medzi rodi€mi a tiez medzi pribuznymi prerastli do priestupkov
vySetrovanim organmi €innymi v trestnom konani. Z uvedenych dévodov bol podana navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu
min. 10-tich stretnuti s rodi¢mi.

7. Dria 30.10.2020 bolo sudu doru€ena uprava navrhu, ktorou uz navrhovatel Ziadal, aby mal. dieta bolo
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, a to v 2-tyZdfiovych intervaloch
a zaroven, aby bol aj upraveny styk rodi¢ov s mal. dietatom.

TaktieZ vzniesol namietku zaujatosti sidu a sudnej tajomnicky. Dal$im podanim prostrednictvom prav.
zast. zo diia 3.6.2021 navrhol dieta zverit do striedavej starostlivosti oboch rodiov a to v jednodriovych
intervaloch a vyZivné neurcovat.

8. Na zaklade uvedeného KS v PreSove Uznesenim &.k. SNcC/8/2020 zo dria 22.12.2020 rozhodol, Ze
zakonna sudkynia nie je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Uznesenim ¢€.k.
4P/94/2020-164 zo dha 3.12.2020 tunajsi sud rozhodol, Ze sudna tajomni¢ka Mgr. Monika Kaletov4 je
vylu€end z vykonavania ukonov v predmetnej veci.

9. Dha 16.10.2020 aj matka mal. dietata navrhom podanym na tunajSom sude prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. synovi C. na
Cas do rozvodu tak, Ze dieta zveri do jej osobnej starostlivosti, vyZivné zo strany otca dietata ziadala
urcit sumou 200,- eur mesacne a zaroven uhradit’ dlZzné vyzZivné.

10. Dha 29.1.2021 otec mal. dietata podal ndmietku zaujatosti vSetkych sudcov tunajSieho sudu a navrh
na odhatie a prikdzanie veci inému sudu.

Uznesenim &.k. 22NcC/1/2021-224 zo dha 11.2.2021 KS v PreSove rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Stara Lubovia nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na OS Stara Lubovnia
pod sp. zn. 4P/125/2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €.k.5Ndc/ 2/2021 zo dha 22.4.2021 rozhodol tak, Ze
navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp.zn. 4P 94/2020 Okresnému
sudu Kosice | nevyhovuije.

11. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Manzelstvo
uzatvaral z lasky, a to diia XX.X.XXXX. UZ pred uzavretim manZzelstva spolu Zili cca po dobu Styroch
rokov na poschodi u jeho rodi€ov, kde mali samostatnu bytovu jednotku. V podstate manzelke vSetko
zabezpecoval, platil jej vysoku Skolu, umoznil jej teda nadalej Studovat. Manzelka eSte pred uzavretim
manzelstva pridla byvat do jeho doméacnosti z toho dévodu, Ze ako tvrdila doma nemala primerané
podmienky. Od zac&iatku manzelstva u nich boli problémy, pretoZze manzelka po uzavreti manzelstva sa
vyrazne osobnostne zmenila. Zagala ho vydierat, zadala sa mi vyhrazat’ ako napr. tym, Ze péjde na
potrat. Nevie, €o bolo pri€inou tejto zmeny, bolo mu vravené, Zze to méze ist’ aj o popdrodnu depresiu.
Nasledne sa situacia vygradovala v tom zmysle, Zze v ¢ase ked on bol v praci v zahrani¢i manzelka
aj s mal. synom odi8la z ich spolo&nej doméacnosti, ktord mali u jeho rodi€ov, naspat domov k svojim
rodi¢om. Co bolo presnou priginou toho on nevie, pretoZe v tom &ase ako uvadza nebol doma, bol v praci
v zahranici. Pred pérodom bol doma jeden mesiac, teSil sa na dieta, avSak nasledne nastali problémy,
ktoré su uvadzané aj v navrhu.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti k mal. dietatu navrhol striedavu starostlivost v zmysle posledného
navrhu, a to v takych intervaloch, Ze jeden der dieta bude v starostlivosti otca a jeden def bude
v starostlivosti matky nakofko nechce byt iba vikendovym rodi€om, chce sa podiefat na vychove a
starostlivosti o mal. dieta. V priebehu konania navrhoval neskér vyzivné urcit sumou 80,- eur mesacne



pri nariadenej striedavej starostlivosti. Stretavat sa s dietatom v domacnosti manzelkinych rodic¢ov
odmietol.

Na poslednom pojednavani pokial ide o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, trval na striedave;j
starostlivosti v intervaloch jedného tyZzdha . V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze prebehla riadne
adaptagna doba, pokial ide o upraveny styk s mal. dietatom. Dieta na neho dobre reagovalo, &iZe vztahy
s C. sa upevnili. Tuto skutodnost komunikoval aj s Ustredim Uradu préce, socialnych veci a rodiny, kde
mu bolo oznamené, Ze tato poZiadavka je legitimna. Vzhfadom na toto a na tu skutoénost, Ze toho ¢asu
je praceneschopny, nema vyzivné z ¢oho platit, preto vyzivné navrhol neupravovat.

Dalej uviedol, Ze v Nemecku pracoval do polovice augusta 2020. Pokial ide o prijmové pomery, v
Nemecku v zmysle dariového priznania mesacény prijem mal cca 400-500,- eur mesacne. Dévodom
ukoné&enia prac v Nemecku bola situacia Covidu, ako aj situacia tykajuca sa rodinnych problémov. Vo veci
uréenia manzelského vyzivného vSak uvadzal prijem cca. 2.500,- eur. T.€. je nadalej praceneschopny
od 13.9.2021, nakofko ho zrazil autom otec matky mal. dietata.

12. Prav. zast. navrhovatela uviedol, Ze na podanom navrhu a na dévodoch v fiom uvedenych trvaju
a navrhuju, aby sud navrhu vyhovel, v €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu je otec
skalopevne presvedZeny, Ze do Uvahy prichadza striedava starostlivost' o mal. dieta aj vzhladom na toho
Casu realizovany styk otca s mal. dietatom, a v €asti tykajucej sa vyZivného vzhladom na tu skutocnost,
Ze prijmy otca sud ovefa niZSie, ako jeho vydaje, teda vydaje presahuju prijmy, Ziadame vyzivné
neupravovat.

Poukazal na uvadzané vydaje matkou mal. dietata a ich nekonzistentnost, pretoze tieto su rozdielne,
konkrétne s vyjadrenim, ktoré matka uviedla 9.10.2020, t.€. uviedla vydaje na stravu 130,- eur, oSatenie
60,- eur, hygienické potreby 70,- eur, avSak vo vyjadreni z 9.10.2020 uvadzala ovefa nizSie sumy, a to
napr. strava 40,- eur, oSatenie 30,- eur , a pod.

13. Manzelka na pojednavani trvala na obsahu pisomného vyjadrenia a uviedla, Ze pokial ide o podany
navrh na rozvod manzelstva s tymto navrhom suhlasi. Nesuhlasi v8ak so striedavou starostlivostou,
pretoZe dieta je eSte malé, koji ho. Je toho nazoru, Ze vztahy medzi manzelmi su natolko rozvratené, Ze
nie je cesta spat. Nie su pravdou tvrdenia, Zze Zila v jeho domacnosti pred uzavretim manzelstva po dobu
$tyroch rokov, pretoZe po taku diht dobu spolu ani nechodili. Zila v ich domécnosti po dobu jedného a
pol roka. Tiez nie je pravdou, Ze mali samostatny vchod, mali tam samostatné podlaZie so spoloénym
vchodom s jeho rodi¢mi. Od zacliatku po uzavreti manZelstva pretrvavali zasahy jeho rodi€ov do ich
manzelského spoluZzitia. V jej nepritomnosti manzelova matka kontrolovala, ¢i ma poriadok, chodila im
po skrini s argumentéaciou, Ze je to jej dom a Ze ona tam je iba poslednym klincom.

Aj po uzavretia manzelstva chodila na svokrin mobil vzdy SMS z manZelovho uUctu, ak nie€o kupovali a
Cokolvek platili, Cize svokra mala prehlad o tom, o kupovali, kde boli, teda mala o vSetkom prehlad a
kontrolu. Manzel v3etky zaleZitosti manzelského spoluZitia vzdy rieSil so svojimi rodiémi, ked sa napr.
pohadali, vzdy to iSiel hlasit rodi€om, vzdy sa ich pytal €o ma robit. S matkou si posielali jej horoskopy,
teda €o je aktualne v jej znameni horoskopu, vZzdy bola pod kamerami, pretoze na dome, na garaZi
v3ade su kamery. ManZel ked odiSiel do prace, tak matka mu vzdy hlasila, i je doma, resp. kde je, ¢o
robila a €o robi. Problémy boli aj s krstinami, kedy chcela, aby za krstného dietatu iSiel jej brat, kedZe
manzel nema surodencov, s ¢im manzel nesuhlasil s argumentaciou, Ze dieta je P., Ze on ho porodil,
pretoZe on bol pri pdrode a v podstate vtedy od toho ustupila.

Problémom bolo v podstate suzitie s jeho rodi¢mi, pretoZe jeho matka chcela mat vzdy o vdetkom prehlad
a v podstate so svokrou mozno povedat, Zze bol velmi vypaty vztah.

Dalej na poslednom pojednavani uviedla, Ze nebrani otcovi stretavaniu sa s mal. dietatom, toto aj
aktualne riadne prebieha. Navrhla napr. aj tento ¢as aj rozsirit o jednu hodinu naviac v zmysle toho ¢o
uz povedal aj pravny zastupca. Pokial ide o terajSie stretavanie sa otca s dietatom, ktoré uz prebiehaju v
jeho domacnosti, tak prvé dve stretnutia dieta iSlo s otcom bez problémov, bez problémov dieta s otcom
odislo, potom vSak dieta nechcelo ist’ k otcovi, nechcelo sa ani obliekat, plakalo. Snazi sa ho v tomto
motivovat, a teda aj na z&klade toho tento kontakt riadne prebieha.

Nadalej pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky v sume 275,- eur a 25,- eur rodinné pridavky.
Pokial ide o vyhrady pravneho zastupcu otca k vydajom na mal. dieta, ktoré vyplyvajua z pisomného
stanoviska zo diia 7.3.2022 a to v suvislosti s vyraznym narastom vydajov na mal. dieta oproti stanovisku
z roku 2020, konkrétne na stravu, hygienu, oSatenie a pod., matka uviedla, Ze v roku 2020 bolo dieta
primarne kojené, a teda vydaje na zabezpec€ovanie stravy neboli také, aké su teraz, ked dietatu treba
zakupovat pestru stravu a pod. Pokial ide o vydaje na lieky, su tam uvadzané vydaje suvisiace s



vitaminmi, so zakupovanim probiotik, dietatu bol aj zakupovany sirup na zjemnenie stolice, maste na
ekzém a pod.

14. Prav. zastupca manzelky navrhol manzelstvo rozviest, €o sa tyka zverenia dietata do starostlivosti,
trval na tom, aby dieta bolo zverené do jej starostlivosti, suhlasil so stretdvanim otca s dietatom tak,
ako rozhodol KS neodkladnym opatrenim s tym, aby sa to stretavanie rozSirilo o jednu hodinu naviac,
podfa rozhodnutia Krajského sudu. V zasade nesuhlasi matka mal. C., aby bola striedava starostlivost,
a to vzhladom na vek ako aj na schopnosti otca tuto striedavu starostlivost zabezpeCovat a vlastne aj
na komunikaciu s mal. C.. Matka maloletého sa pravidelne zu&astfiovala sedeni u psychologicky, kedZe
otec sa zG&astnil len tri-krat. Co sa tyka vyzivného navrhol toto urdit sumu 220,- eur. Ma za to, Ze je v
schopnostiach otca, aby toto vyzivné platil na mal. C.. Poukazal na to, Ze otec mal. dietata je Zivnostnik,
umyselne sa vzdal, zbavil svojich prijmov, ktoré mal z titulu vykonavania prace v Nemecku, tiez sa zbavil
vlastnictva obchodnej spolo¢nosti, ked svoj podiel kde bol vedeny spoloénikom, previedol na svojich
rodiCov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie okresného sudu 2Pc¢/25/2020 o uréenie manzelského
vyzivného v sume 100,- eur mesacne.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze po rozsiahlom dokazovani a s poukazom aj na spravu
dorucenu sudu k tomuto konaniu o prebiehajucich kontaktoch otca so synom ako aj na realizovanie
neodkladného opatrenia o uloZeni vychovného opatrenia navrhol, aby sud v pripade rozvodu manzelstva
zveril mal. C. P. do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyZivné v zmysle preukazanych vydajov na mal.
dieta a styk navrhol upravit v zmysle aktudlneho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. M4 za to, Ze
v tomto zmysle sa javi ako efektivne v tomto veku mal. C. nastavenie kontaktu otca s dietatom viackrat
v tyZdni, optimalnejSie v kratSich asovych intervaloch.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prav. zastupcu, manzelky, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s prilohami, listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu, obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

17. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX.X.XXXX, z manzelstva sa narodilo jedno dieta, a
to diia XX.XX. XXXX mal. C. P..

Od uzavretia manzelstva do 30.4.2020 ugastnici viedli spoloénu domacnost, spolo&ne byvali pri rodi€och
navrhovatefla. Pre konflikty medzi rodi€mi mal. dietata , ako aj medzi matkou mal. dietata a rodi¢mi
manzela, s ktorymi Zije v jednom dome, sa matka spolu s maloletym dietatom odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti k svojim rodi¢om v tej istej obci. Od tejto doby manzelia nevedu spoloénu domacnost, o
obnovenie manzelského spoluzitia sa ani nepokusali, otec mal. dietata uz dfia 4.8.2020 podal navrh
na rozvod manzelstva.

Vzajomné vztahy u€astnikov konania sa vyhrocovali, prestali spolu komunikovat, nevedia sa dohodnut
na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C.. O tom, Zze vztahy su medzi nimi velmi napaté
svedéi skutodnost, Ze stretnutia otca s mal. dietatom sa aktuéine realizovali v priestoroch na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/92/2021
zo dfia 11.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Predov sp. zn. 21CoP/159/2021 zo dfia
15.12.2021.

Vo veci zverenia mal. dietata do rozvodu sud rozhodol rozsudkom ¢&.k, 4P 125/2020 tieZ dia 8.3.2022
tak, ze :

I. Sud zveruje mal C.P, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky Y. P., nar. X. X XXXX,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata H. P., nar. XXX XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal.
C. P., nar. XX XX.XXXX sumou 180,- eur mesacne, poénuc dfiom 1.10.2020, ktoré vyZivné je povinny
uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata Y. P,, a to do
pravoplatnosti rozsudku.

M.DIZné vyzZivné zaobdobie od 1.10.2020 do 28.2.2022 vo vySke 1.660,- eur je otec mal.
dietata H. P. povinny uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beZznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. Otec je opravneny stykat sa s mal. synom C. kazdy parny tyZderi kalendarneho roka, pondelok a
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy
neparny tyZden kalendarneho roka v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.



V. Matka je povinna mal. C. na styk s otcom riadne pripravit a v Case zacatia styku ho odovzdat otcovi
v mieste svojho bydliska. Po skon&eni styku je otec povinny maloletého C. odovzdat matke v mieste
jej bydliska.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

Rozsudok nie je eSte pravoplatny.

18. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/148/2020 zo dfia 7.12.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/4/2021 zo diia 28.1.2021 bol mal. C. zvereny
do osobnej starostlivosti matky do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Neodkladnym
opatrenim sp. zn. 4P/92/2021 zo dfia 11.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.
zn. 21CoP/159/2021 zo dna 15.12.2021, bol naposledy upraveny styk otca s maloletym dietatom.
Tento styk sa takto aj realne realizuje.

19. Matka mal. dietat’a je od oktdbra 2019 poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory aktualne pobera
v sume 275,90 eur mesacne, okrem toho pobera pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne. /C€.I. 309/
Iny prijem nema. Od maja 2020 byva pri svojich rodi€och, ktorym na byvanie prispieva sumou 25,- eur.
Ma bezné vydaje na dieta a na seba - stravu 130,- eur, oSatenie 60,- eur, hygienické potreby 70,- eur,
sporenie 20,- eur, palivové drevo 75,- eur, lieky 30 eur.

20. Otec mal. dietata je od 5.1.2014 drzitefom Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania /1.
Diagnostika a oprav cestnych motorovych vozidiel, 2. Vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, 3.
Opracovanie kovu jednoduchym spésobom, 4. Pripravné prace k realizacii stavby, 5. Dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

V obdobi od 22.4.2017 do 23.9.2020 bol spolo€nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti METMETAL
s.r.o.. Obchodny podiel previedol bezodplatne na svoju matku Y. P.. /€.l. 488/ Podla Cestného vyhlasenia,
C. P. - otca manzela navrhovatelky, syn v tejto spolo¢nosti nemal Ziaden prijem./€.1.490/

Podla dafiového priznania za rok 2019 /€.l. 42/ dosiahol prijem 31.474,75 eur a vydaje 26.462,30 eur.
Podla dafiového priznania za rok 2020 (&l. 305spisu) za rok 2020 dosiahol celkovy prijem 22.125,95 eur
a vydaje 1.937,97 eur. Podla pefazného dennika za rok 2020 vo vydajoch mal uétované cestovné
nahrady v celkovej sume cca 8.820 eur, o na mesiac predstavuje cca 735,- eur. Otec mal. dietata
tento vydaj vysvetlil na pojednavani tym, Ze pod cestovnymi ndhradami ma zauc&tované aj stravné, aj
ubytovanie aj cestovné, pretoze v Nemecku musel aj niekde byvat. Toto tvrdenia navrhovatela sud
vyhodnotil ako u€elové a zavadzajuce, nakolko je potrebné diferencovat €o je naklad na cestovné, ¢o
na stravu a ubytovanie.

21. V obdobi od uzavretia manzelstva do septembra 2020 pracoval v Nemecku, kde ako sam uviedol
dosahoval prijem 400 - az 500,- eur mesacne. Pracu ukongil z dévodu epidémie Covidu a rodinnych
problémov. Zo spisu tunajSieho sudu vo veci 2Pc/27/2020 v8ak vyplyva, Ze samotny otec uviedol, Ze
v Nemecku dosahoval prijem asi 2.500,- eur mesacne. V predmetnej veci 2Pc/27/2020 sud rozhodol
rozsudkom o povinnosti otca mal. dietata prispievat na vyZzivu manzelke sumou 100,- eur mesacne,
po¢nuc diiom 28.10.2020 a zaroven ho zaviazal k uhrade dlzného vyZivného v celkovej sume 1.410,-
eur. Rozsudok este nie je pravoplatny.

Otec mal. dietata mal s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni uzatvoreni Dohodu
o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* od Statu /&l. 477 a nasl./na zaklade
ktorej mu bola za 1/2021 vyplatena suma 810,- eur, za 2/2021 suma 870,- eur, za 3/2021 suma 870,-
eur, za 4/2021 suma 870,- eur, za 5/2021 suma 870,- eur, za 6/2021 suma 870,- eur. Od 7/2021 mal
prijem len z podnikatel'skej Einnosti, ako uviedol , asi v priemere 150,- eur mesacne, pricom poukazal
na predlozené faktury./C.l. 303, 473- 476/

Od 13.9.2021 je praceneschopny /€.1.461/, pobera nemocensku davku v sume 397,- eur . Podla
lustracie Socialnej poistovne uhradza odvody z vymeriavacieho zakladu v obdobi 7/2020 do 7/2021
v sume 583,69 eur mesacne a od 7/2021 z vymeriavacieho zakladu 578,67 eur mesaCne. Byva pri
rodi€och. Svoje vydaje Specifikoval ako uhrady Zivotnej poistky, havarijnej poistky, PZP, opravu vozidla.
Taktiez dolozil sudu zmluvu o pézi¢ke na zaklade ktorej si od svojej matky mesacne pozi€iava sumu 300
eur z ktorej sumy bude 145,- eur pouzité na Ghradu inkasa a zvy$ok mu bude vyplatené .Dalej ma bezné
vydaje na stravu, o8atenie, hygienu. Od kedy je prdceneschopny mesacne na lieky minie cca 20 eur. S



uhradou nakladov, ako uviedol na pojednavani, mu pomahaju rodi€ia. Otec je vlastnikom Stvorroéné
osobné motorového vozidla G. a garaze, ktoré su v jeho vylu€nom vlastnictve.

Na vyZivu dietata do konca augusta 2021 prispieval sumou 100,- eur od septembra 2021 sumou 50,-
eur mesacne.

22. Mal. C. ma vek 2,5 roka, je v osobnej starostlivosti matky, ktora mu zabezpecuje celodennu
starostlivost. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/148/2020 zo dia 7.12.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/4/2021 zo dfia 28.1.2021  bol mal. C. zvereny do
osobnej starostlivosti matke. Dieta je zdravé.

23. Z vykonaného dokazovania a zo stanovisk oboch rodi€ov bolo preukdzané, Ze rodi€ia mal. dietata
neziju spolu tak, ako je horeuvedené. Matka opustila spoloénti doméacnost v aprili 2020 pre nezhody so
svokrovcami. Otec dietata v konani 4P 125/2020 suhlasil s tym, aby mal. C. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke, na ¢as do rozvodu manzelstva. Taktiez suhlasil s matkou navrhovanou Upravou
styku a to v zmysle neodkladného opatrenia /NO/ - uznesenia KS v PreSove ¢.k.21CoP/159/2021-144
zo dia 15.12.2021 s tym, aby tento styk bol &asovo navySeny o jednu hodinu naviac oproti tomuto
rozhodnutiu. Na tejto Uprave styku otca s mal. dietatom bola medzi rodiémi v uvedenom konani zhoda.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

24. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

25. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

26. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

27. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

32. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

33. V &.I. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za a vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

34. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

35. PL.US 26/05: a/ kontakt rodi¢ov s ich mal. detmi je takym vyznamnym ginitefom ovplyviiujicim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku rodi€ov s ich mal.
detmi, povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o
rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, ide najma o pripad rozvodu
manzelov s mal. detmi.

Pravne posudenie:

Predmetom konania je rozvod manZzelstva u€astnikov konania a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k mal. dietatu.

36. Ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Zakon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek narusenim a rozvratom
vztahov, ale vyZaduje ich urCity kvalifikovany stupef. Pri skimani, & su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spoloensky ucel a od manzelov
nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi
manzelmi a doterajsie spoluzitie a jeho dizku. Intenzitu narugenia a rozvratu treba skimat
aj z hladiska, ¢i manzelstvo méze plnit svoj ucel.

37. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi G&astnikmi konania su vazne
narusené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplini svoj ucel a od u€astnikov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia. Takéto vztahy nevytvaraju ani zdravé rodinné prostredie pre mal.
dieta.

Kazdy z manzelov sudu prezentoval svoj dovod odluéenia podmieneny konanim druhého z nich. Je
potrebné viak poznamenat, Ze tu absentovala aj ochota manzela rieSit situaciu odstahovanim sa mimo



bydliska oboch starych rodi€ov, kedZe ich konflikty prerastli az do podavania trestnych oznameni a aj
do konfliktov medzi pribuznymi /svokrovcami/.

Za hlavnu pri€inu rozpadu vztahov medzi manzelmi povazuje sud rozdielne povahové vlastnosti
uCastnikov konania, nedostato€ni komunikaciu medzi manzelmi, vzajomné obvifiovanie namiesto
hladania kompromisov a raciondlneho rieSenia, ako aj to, Ze nemali samostatné byvanie mimo bydliska
svojich rodi€ov. Ved vstupom do manzelstva, na zaklade citovej naklonnosti, ma byt partner na prvom
mieste v ich Zivotoch aj ked ucta k rodi€ovi ostava. V désledku vypatych vztahov si prestali vzajomne
pomahat, ctit' si jeden druhého, byt’ si Zivotnou oporou a vychovavat svoje dieta v kludovej atmosfére.
Stupen naruSenia manzelskych vztahov medzi manzelmi povazoval sud za vazny dévod na to, aby
manzelstvo, ktoré je v su€asnej dobe nefunkéné a je len formalnym zvazkom, rozviedol.

38. Sud zaroven v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol ohladne zverenia maloletého dietata
do starostlivosti jedného z rodi¢ov, upravy vySky vyzivného a Upravy styku s maloletymi detmi tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

39. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na ich citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi. V pripade rozhodnutia sudu o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
z&kon vyslovne urCuje, Ze sud v tomto smere dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o mal. dietati, ktoré mu ma poskytnat
rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti.

40. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sidu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu bol najlepSi zaujem mal. dietata, jeho citové vazby a vyvinové potreby, ako
aj stabilita buduceho vychovného prostredia. Sud konstatuje, Ze vzhladom na vek dietata 2,5 roka,
striedava starostlivost v danom pripade nie je vhodna, a to nielen s poukazom na vek dietata ale aj na
vypété vztahy medzi rodiémi a to, Ze rodi€ia nedokazu spolu racionalne komunikovat. Otec v priebehu
konania niekolkokrat menil svoje nazory, na zaciatku navrhoval zverit mal. dieta do starostlivosti matke,
neskdr navrhoval striedavu starostlivost v 2-tyzdfiovych intervaloch, neskér v 1-diiovych intervaloch a
potom 1- tyzdriovych intervaloch.

Zohladniac najlepsi zaujem mal. dietata sud mal. C. zveril aj na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke, ktora mu zabezpecuje riadnu starostlivost. Matka mu dokaze zabezpedit v plnom
rozsahu jeho vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného prostredia. Matka sa o mal. dieta riadne stard
od narodenia a v jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost nezanedbava
a je o dieta riadne postarané. Zaujem mal. dietata ma prednost pred zaujmom rodi¢a.

TaktieZ je sud toho nazoru, Ze je potrebné a aj vhodné nadalej pokraovat v realizovani styku otca s mal.
dietatom v zmysle neodkladného opatrenia /NO/ - uznesenia KS v Predove €.k.21CoP/159/2021-144
zo dia 15.12.2021 s tym, aby tento styk bol &asovo navySeny o jednu hodinu naviac oproti tomuto
rozhodnutiu v NO tak, ako to navrhla matka mal. dieta, a preto v zmysle uvedeného uznesenia styk
upravil aj na &as po rozvode. S uvedenym suhlasil otec v konani 4P125/2020 ale v konani o rozvod
uz bol iného nazoru.

41. Co sa tyka uréenia vyzivného na mal. dieta, toto uréenie zavisi od vy$ky pravidelnych ako aj
nepravidelnych mesacnych platieb na dieta, ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moznosti
otca , tak subjektivnych ako aj objektivnych, tieZ majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, ako aj od
inych vecnych plneni nad ramec vyZivného uréeného sudom. Z toho vyplyva, Ze pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodiCov, nakolko plati, Ze dieta sa
ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodicov. V § 62 ods. 2 Zakona o rodine je stanoveny zékladny
princip na urcenie vy3Kky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti
sa odvodzuje od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného subjektu, ktorym je v tomto
pripade otec dietata.

42. Sud po vykonanom dokazovani ur€il vyZivovaciu povinnost na dieta na ¢as po rozvode manzelstva
sumou 180,- eur mesacne.



Zohladnil pritom stav opodstatnenych a odévodnenych potrieb mal. dietata, pri rozhodovani o vyske
vyzivného prihliadol aj na moznosti, schopnosti a tiez majetkové pomery na strane oboch rodi€ov ako
aj na osobnu starostlivost matky o mal. dieta, ktord spo€iva v tom, Ze dieta je vo veku 2,5 roka, kedy
si vyZaduje sustavnu opateru a starostlivost, dietatu treba navarit, aj oprat, okupat, nakimit, prebalit
ho , ktoré Cinnosti vykonava doposial matka.

Ako je uz horeuvedené medzi kritéria, ktoré posudzuje pri uréeni vyzivného patria  schopnosti
a moznosti. Matka od €asu kedy rodi¢ia nevedu spolo¢ni domacnost sama zabezpec€uje osobnu
celodennu starostlivost mal. synovi C., aktualne na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunaj$im
sudom sp. zn. 2P/148/2020 zo dha 7.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn.
24CoP/4/2021 zo dria 28.1.2021.

Je na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku v sume 275,90 eur.
Naproti tomu sud je toho nazoru, Ze otcovi mal. dietata objektivne ni€ nebranilo riadne realizovat
podnikatel'skd innost, v zmysle Zivnostenského opravnenia a ktoru do ¢asu kym viedli spolo€nu
domacnost’ aj realizoval a mal z nej znac¢ny prijem. Po odratani vydajov od prijmov, ktoré priznal v
dafiovom priznani za rok 2020 ¢&ini rozdiel 6.188,95 eur, o mesaéne ¢&ini 515,- eur, k tomu treba
priratat’ aj Cast’ ,cestovnych nahrad®, kde podla vyjadrenia otca ma zaratané aj vydaje na ubytovanie,
stravovanie .

Zdéraznit vSak treba to, Ze prijem otca mal. dietata bol neporovnatelne vy3si ako prijem matky aj v
Case, ked mu bola vyplacana ,prva pomoc* od §tatu pocas pandémie, v sume 870,- eur mesacne .

43. Pokial ide o praceneschopnost otca, ktora trva od 13.9.2021, nemocenska davka vyplacana otcovi,
je tieZ podstatne vy3Sia ako matke vyplacany rodi€ovsky prispevok.

Dalej vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze obaja manzelia Ziju pri svojich rodi¢och, a teda
maju porovnatelné vydaje suvisiace s byvanim, taktieZ obaja maju bezné naklady na Zivobytie (strava,
oSatenie, obuy, hygiena). Otec mal. dietata je naviac vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - garaze a
osobného motorového vozidla.

44. Sud dava do pozornosti aj tu skutonost, Ze otec mal. dietata v obdobi od 22.4.2017 do 23.9.2020
bol spoloénikom a konatelom obchodnej spolo€nosti METMETAL s.r.o.. a obchodny podiel previedol
bezodplatne svojej matke, Y. P., &im sa pripravil o prijem. CiZe tvrdenia otca o jeho nizkych prijmoch
mozno vzhladom na uvedené vyhodnotit ako u€elové, nakolko sa sam dobrovolne vzdal obchodného
podielu bez akejkolfvek nahrady.

45. Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpe it vyzivu mal. dietata. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podla nazoru sudu je
navrhovatel- otec mal. dietata schopny poskytovat takéto vyzivné na maloleté dieta bez ujmy na svoje;j
vlastnej vyZzive.

46. Vzhladom na horeuvedené vykonané dokazovanie sud vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

47. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



