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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: T. M., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o. so sidlom
Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47258250 proti odporcom v 1. rade. W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX
av 2. rade: mal. W. A. M., nar. XX XX.XXXX bytom Z. XX v konani zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o uréenie otcovstva a Uprave vykonu rodiovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Zzenavrhovatel T. M., nar. XX.X.XXXX j e biologickym otcom maloletej W. A. M.,
nar. XX.XX.XXXX z matky W. M., nar. XX. X XXXX.

II.Sud zveruje maloletd W. A. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
obaja rodicia st opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok a navrhovatel jepovinny
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 70 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

lll. Navrhovatel je opravneny stykat sas maloletou W. A. M., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny
kalendarny tyzden a to v sobotu od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny uvedeného diia a v nedelu od 10.00
hodiny do 18.00 hodiny uvedeného dfia a pocas viano¢ného sviatku dna 26.12. od 10.00 hodiny do
18.00 hodiny uvedeného dna.

IV.Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uvedenom ¢ase mu ho
odovzdat a otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta si v uvedenom Case prevziat a nasledne
v uvedenom ¢ase ho vratit matke.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal o uréenie otcovstva k maloletému dietatu W. A. M., nar.
XX XX XXXX, ked poukazal na skuto&nosti, v zmysle ktorych udrzZiaval intimny pomer s matkou dietata
v obdobi rozhodnom na poc€atie dietata, ktoru skuto&nost’ matka dietata viackrat potvrdila a to v zapisnici
z 28.1.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 7P/325/2012.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania ako aj oboznamenim predlozenych
listinnych dbkazov a to vyjadrenim odporkyne v 1. rade potvrdenim o prijme a pripojenymi spismi
Okresného sudu Nové Zamky 7P/325/2012, 10C/259/2014 a 17Pc/14/2017 a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav:



3. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17Pc/14/2014 mal sud preukazané, ze rozhodnutim
zo dna 31.1.2018 pod sp. zn. 17Pc/14/2017-55 pravoplatnym dfia 3.5.2018 sud ur€il, ze D. G., nar.
XXX XXXX nie je otcom maloletého dietata W. A. M., nar. XX. XX.XXXX.

4. Odporkyna v 1. rade, t.j. matka maloletého dietata na pojednavani opakovane oznacila za otca
maloletého dietata navrhovatela, ked vypovedala, Ze v obdobi rozhodnom na pocatie dietata mala
intimny pomer len s T.. M., ktory je biologickym otcom dietata. Uvedenu skuto€nost potvrdzoval v konani
aj samotny navrhovatel. Odporkyria v 1. rade suhlasila aj s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyskou vyzivného, na ktorom sa u&astnici konania zhodne dohodli.

5. Podla § 84 z.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len , ZoR*) otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

Podla § 94 odsek 1, 2 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR") ak nedoslo k uréeniu otcovstva sihlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 36 odsek 1 ZoR rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 65 odsek 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 ZoR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

V zmysle § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 pismeno a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

6. Vzhladom na to, Ze U&astnici konania sa vzdali prava podat’ opravny prostriedok proti rozsudku, sud
v rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, pretoze v danom pripade ilo o civilné
mimosporové konanie, v ktorom si kazdy u€astnik znasa trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko ucastnici po vyhldseni rozsudku sa tohto
prava vyslovne vzdali (§ 368 C.s.p.).



