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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd Y. S., nar. XX. X. XXXX, bytom pri starej matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky H. S. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. J. XXX/XX, D. U., okres Liptovsky
Mikula$, a otca P. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX/X, D. M., okres Liptovsky Mikula$, o navrhu
starej matky L. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. J. XXX/XX, D. U., okres Liptovsky Mikulas, na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta Y. S., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky L.
F., nar. XX. X. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia, a ma pravo zastupovat' maloletl a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinnad prispievat na vyzivu maloletej mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 15.
dria kazdého kalendarneho mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne vo vysSke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 15.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

G..L.F.je povinna podavat sudu dvakrat ro¢ne vzdy k 31. 1. a k 31. 7. spravu o vykone nahradnej
osobnej starostlivosti a o maloletej, najma o jej zdravotnom stave, osobitnych potrebach a zaujmovych
aktivitach.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 29. 9. 2021 podala navrhovatelka L. F., star4 matka maloletej Y. S., navrh na zverenie maloletej
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory odévodnila tym, Ze rodigia maloletej, H. S. F., nar. XX.
X. XXXX, a otec P. S., nar. XX. X. XXXX, Ziju nezodpovednym spdsobom Zivota. Otec maloletej
poziva v nadmernej miere alkoholické napoje, v ostathom Case nepracoval. S matkou maloletej Zija v



spolo€nom podnajme v Liptovskom Mikula8i. Dcéra navrhovatelky je psychicky chord, trpi paranoidnou
schizofréniou. Na zaklade odporuc¢ania oSetrujicej lekarky MUDr. N. U., pri starostlivosti o dieta sa
vyZaduje u matky dohlad eSte dalSej dospelej kompenzovanej osoby. Navrhovatelka ma maloletu vo
svojej faktickej starostlivosti od €asu, ako s fiou bola matka prepustena z pérodnice. O maloletu Y.
sa stard za pomoci druhej dcéry. Matka maloletej ob&as pride ku nej do domacnosti, vezme dcéru
na prechadzku, nakimi ju, okupe, nasledne v3ak odchadza za manzelom. Ona sa o vnucku stara,
poskytuje jej kazdodennu starostlivost. Ukoncila pracovny pomer ako upratovacka v Zakladnej Skole v
D. U., zaevidovala sa ako uchadzacka o zamestnanie. Byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, prideleny
uz ma dvojizbovy obecny byt v D. U., kam sa v €ase podania navrhu planovala v najblizSom ¢ase
prestahovat. Navrhovatelka navrhla zverit maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrhla
urCit vyzivovaciu povinnost rodi€¢om v primeranej vySke, v pomere k potrebam maloletej a moznostiam
a schopnostiam jej rodi¢ov. Su¢asne Ziadala neodkladnym opatrenim zverit maloleti do jej osobnej
starostlivosti a rodi€ov zaviazat plnenim vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere. Prilohou podaného
navrhu navrhovatelky bol rodny list maloletej, z ktorého vyplyva, Ze sa narodila XX. X. XXXX matke H. S.
F. a otcovi P. S.. Z lekarskej spravy gynekologicko-pérodnickeho oddelenia, v ramci vykonaného konzilia
na gynekologicko-pérodnickom oddeleni so psychiatrickou MUDr. N. U., vyplyva kon$tatovanie, Ze
matka jednoznaéne vyzaduje dohlad d'alSej dospelej osoby, psychicky kompenzovanej, pri starostlivosti
o0 malé dieta. Zo psychiatrického hladiska je potrebné dohliadat’ i na lieky predpisované matke, s
diagn6zou paranoidna schizofrénia.

2. Z vysledku lustracie v evidencii obyvatefov SR vyplyva trvalé bydlisko maloletej v D. U. na A. J. XX/
XXX, rovnako i matky maloletého dietata. Trvalé bydlisko otca maloletej je vedené v D. M. na ul. W. C..
X, supisné &islo XXX. Trvalé bydlisko navrhovatelky je v obci D. U., A. J., orientacné €islo XX, supisné
Cislo XXX.

3. Uznesenim zo dna 8. 10. 2021 sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani o navrhu na
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletej bol
zamestnany do 31. 8. 2021 u zamestnavatela P. O. P.-X., od 27. 9. 2021 do 28. 9. 2021 v spolo¢nosti G.
A., X..H..E.., matka maloletej bola zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti do 31. 8. 2020
v X. F., a.s., v obdobi od 21. 12. 2019 do 7. 1. 2020 u zamestnavatela D., X..H..o., v X. F. na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti pracovala od 5. 9. 2020 do 31. 8. 2021. Od 29. 6. 2021 bola zamestnana
v spolo¢nosti H. F., X..H..E..

5. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 1P/124/2021 zo dria 20. 10. 2021 bola
maloleta zverena do starostlivosti starej matky L. F., a rodi€ia boli zaviazani prispievat na jej vyZivu
minimalnym vyzivnym. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Zze kolizny opatrovnik pocas
zistovania pomerov v rodine maloletého dietata vykonal pohovor s rodi€mi. Matka poZiadala o stiahnutie
navrhu, ktory bol podany na sud. Uviedla, Ze jej maloleta dcéra Y. je v starostlivosti starej matky, byvaju v
rodinnom dome v D. U.. Maloletu navstevuje, ale starostlivost o fiu zabezpeduje stara matka. So svojou
matkou nechce byvat do ¢asu, kym byva v rodinnom dome spolu s jej krstnou matkou. Nesuhlasi s
tym, aby jej dcéra bola zobrata, chce a vie sa o fiu postarat. Jej matke ma byt poskytnuty v D. U. byt,
kde sa planuje nastahovat' a starat sa o dieta. V ¢ase pohovoru mala matka zranenu tvar (odrenina
na Cele, pri oku, podliatina pod okom). Na otazku, €o sa jej stalo, uviedla, Ze sa potkla a spadla. Otec
sa vyjadril smerom k matke, aby netrvala na stiahnuti navrhu a porozpravala sa o v8etkom so starou
matkou. V Case preSetrovania pomerov stara matka bola u lekéara, starostlivost maloletej poskytovala
jej druha dcéra (sestra matky). Ta uviedla, Ze svojej matke vypomaha so starostlivostou o maloletu
podla potreby, aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke. Maloleta Y. bola v detskom kodiari v obyvace;j
izbe. Dieta bolo riadne zaopatrené, Cisto obleCené, prebalené, nakimené, pokojné. Stara matka ma
pre maloletu zabezpe&ené vSetky zakladné potreby, v kratkom Case sa bude stahovat do obecného
najomného bytu. Stara matka pri naslednom pohovore uviedla, Ze o maloletu sa redlne stard odo dia,
ako bola s matkou prepustena z nemocnice. Matka jej priniesla maloleti a domacnost ihned opustila, iSla
za svojim manzelom do mesta, kde maju prenajaty byt. Matka priSla dieta navstivit parkrat popoludni,
pokodikovala ho, prebalila, nakfmila, asi tri razy aj okupala, ale vzdy vecer odiSla za svojim manzelom.
Stara matka zakézala otcovi dietata chodit do jej domacnosti, pretoZe vzdy priSiel pod vplyvom alkoholu,
nadaval jej, bral maloletu na ruky. Ked mu maloletu nechcela dat, roztrhol jej tricko. Domnieva sa, Ze otec



je pod vplyvom alkoholu kazdy den, a zrejme aj matka pije. Spolu s maloletou sa tento tyZder prestahuje
do obecného najomného dvojizbového bytu. Platby za najom budu priblizne 170,- eur mesacne, plus
naklady na elektrinu. Z dévodu, aby sa mohla o malolety starat, skongila pracovny pomer v N. S. D. U.,
kde pracovala ako upratovacka. Aktualne pobera vdovsky déchodok v sume 270,- eur a je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, podala si Ziadost o davku v nezamestnanosti. RodiCia jej financne
na maloletu neprispeli napriek tomu, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Stara
matka poukazala na odporucania psychiatricky MUDr. U., Ze matka vyZzaduje dohfad dalej, dospele;,
psychicky kompenzovanej osoby pri starostlivosti o dieta. Stara matka predloZila svoju lekarsku spravu
od psychiatricky MUDr. U. zo diha 14. 9. 2021, v ktorej sa uvadza, Ze stara matka sa lie€i, aviak nejedna
sa o zavaznu poruchu, pre ktoru by bola neschopna poskytovat’ starostlivost o dieta. Kolizny opatrovnik
navrhol maloletu Y. zverit do osobnej starostlivosti starej matky.

6. Dha 22. 10. 2021 oznamila Okresna prokuratura svoj vstup do konania.

7. Dnha 8. 3. 2022 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti navrhovatelky, starej matky maloletej L. F.,
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas a kolizneho opatrovnika, a v nepritomnosti rodiCov maloletej,
u ktorych bolo vykazané doruéenie predvolania zakonnou fikciou. Navrh navrhovatelky bol obidvom
rodi€om doruceny listinne dria 15. 10. 2021.

8. Navrhovatelka zotrvala na navrhu na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. So
svojou dcérou bola dohodnutd, Ze bude byvat' u nej, pretoze navrhovatelka nechcela, aby matka odisla
byvat ku svojmu muzovi, kedZe on poziva alkohol, a ona s nim nema dobré vztahy. Dcéra s fiou prisla do
D. U., ale uz vo ve€ernych hodinach odisla za svojim muzom. Chcela zobrat i dcéru, ale navrhovatelka s
tym nesuhlasila. Dohodli sa, Ze sa vrati na druhy defi, avSak dcéra neprisla. Ked jej telefonovala na druhy
den, zistila, Ze je opita, ledva rozpravala, a pod vplyvom alkoholu bol aj jej muz. Dcéra bola v takom stave,
Ze bolo potrebné privolat jej rychlu lekarsku pomoc. Bola hospitalizovana, priznala, ze kombinovala lieky
s alkoholom. Premiestnena bola i na psychiatrické oddelenie. Medzi€asom priSla o byt v D. P., kde byvala
S0 svojim muzom. V sucasnosti byva s muzZom na réznych miestach, aktualne by mali byt v Prahe, kde
Ziju ako bezdomovci. Naposledy sa matka dostavila do D. U. pred tyZzdfiom, ked’ sa pohadala so svojim
muzom. Pricestovala v nedelu rano, hfadala svojho muza, na druhy def opat odiSla za nim, odvtedy
neprisla. Pokial ide o starostlivost o maloletu, tak v pripade preventivnych detskych prehliadok, dcéra
vzdy doposial priSla a absolvovala lekarsku prehliadku spoloéne s daldou dcérou navrhovatelky. Ked sa
dostavil otec maloletej ku lekarke, nevpustili ho, pretoze bol opity. Navrhovatelka stale nalieha na svoju
dcéru, aby s fou Zila v jednej domacnosti, avSak odmieta to. Jej muza nechcu prijat do svojho bydliska
ani jeho rodicia v D. M., hoci maju volné kapacity. Maju este Skolopovinnu dcéru, ktora sa svojho brata
udajne boji. V ich rodine su komplikované vztahy, otec tyral otca maloletej v detstve, bil ho, trhal mu
vlasy. Jeho matka sa na to divala, nezakrodila. Ked pride ku navrhovatelke jej dcéra, poskytne jej jedlo,
da jej peniaze, ona to v8ak mina spolu s muzom na cigarety a alkohol.

9. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze zvlada starostlivost o maloletu aj sama, ale je dobré, ked jej ma
kto poméct. Oporou su jej sestra a matka (prastara matka maloletej). Podla navrhovatelky, i zat ma
psychiatricku diagnézu, asi schizofréniu, tiez trpi na alkoholizmus. Byva agresivny, aj na fiu. Je voci
nej vulgarny, tyka jej, nadava. Dcéra odisla do Prahy so svojim muZom, aby si tam na$li pracu, pretoZe
maju dlzoby. Zobrali si pozi¢ky, ale neplatili ich. Dcéra Cerpala p6zi¢ku minimalne 2.000,- eur. Hoci
tvrdi, Ze muz ju nebije, navrhovatelka videla na nej zndmky fyzického nésilia, mala modrinu pod okom,
rozstiepeny &lenok, ale u lekarky tvrdila, Ze mala vypité a padla na obrubniku. Na socialnych sietach
vypisuje na svoju matku, o. i., Ze je chora. Podla navrhovatelky, vSetky problémy dcére spdsobila
alternativna lieCitelka z Banskej Bystrice, ktora jej narozpravala, Ze ma depresie tretieho stupfia, pretoze
navrhovatelka sa o fu v detstve dobre nestarala. Od dcéry vytahovala peniaze, narobila zle, dcéra po
navstevach u nej diho lezala v posteli, nechcela chodit von, alebo bola len pri pocitadi. Na psychiatrii jej
oznamili, Ze sa zaCala neskoro lieCit. Davali jej lieky, niekedy i Soky, ale nepomohlo to. Navrhovatelka
za fiu v poistovni zaplatila v8etky diZoby.

10. Okrem vypovede navrhovatelky bolo oboznamené s obsahom listinnych dékazov zadovazenych
v konani, najmé so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ o davkach
a prispevkoch poskytovanych rodiCov. Matka a otec nie su poberatelmi Statnych socialnych davok,
pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok bol matke vyplacany do 31. 10. 2021. Nie je poberatelkou



pomoci v hmotnej nudzi, ani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP. Otec maloletej taktiez nie je
poberatelom akychkolvek Statnych davok a prispevkov.

11. Zo spravy véeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. P. O. vyplyva, Ze maloleta Y. S. je v starostlivosti
lekarky od prepustenia z novorodeneckého oddelenia. Na preventivne prehliadky chodi pravidelne, vzdy
je Cisto oble€ena, prospieva, starostlivost o fiu je vzorna. Stara matka vSetko zabezpecuje, do poradne
chodi niekedy s tetou kvéli odvozu autom, chodieva aj matka, ale informécie o dietati podava teta, ktora
rodine vefmi pomaha. Stara matka maloletu berie ako vlastnu, nerobi rozdiely vo vychove. Bez nej by
to bolo zlozité.

12. Zo spravy vSeobecnej lekarky pre dospelych MUDr. Y. Q. zo dfia 8. 3. 2022 vyplyva, Ze zdravotny
stav navrhovatelky, zo psychického i fyzického hladiska, dovoluje opatrovat maloleté dieta.

13. Z odpisu z registra trestov zo dfa 7. 2. 2022 vyplyva, Ze navrhovatefka nemd Ziaden zaznam v
registri trestov Generalnej prokuratury SR.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



20. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

23. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

24. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.
25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



30. Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZuje za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
Ze navrhovatelka L. F. sa star4 o maloletd Y. S. od jej prichodu do pérodnice. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 22. 2. 2022 vyplyva, Ze stard matka byva s maloletou v ndjomnom dvojizbovom
obecnom byte v D. M., S. J. XXX/AX. Byte je vykurovany elektrickym kurenim, samostatny ohrev
vody je zabezpecCeny elektrickym bojlerom. Byt obyva stara matka s maloletou Y.. Domacnost je
komplexne zariadena. V byte sa nachadza obyvacia izba prepojena s kuchyhou, spalfa, kupelha,
socialne zariadenie a chodba. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Maloletd ma vlastné 16zko
v spalni, periny s detskym motivom, hniezdo, dostatok oble€enia, kozmetiky, zasobu plienok, komodu a
skrifiu na oblecenie. V obyvacke ma maloleta Y. kutik prisposobeny jej potrebam, detsky koberec, hrazdu
so zavesnymi hraCkami, knizky, hracky adekvatne veku. V kupelni je umiestnena vani¢ka na kupanie
s teplomerom na meranie teploty vody, potrebna kozmetika na oSetrovanie pokozky. Domacnost je
prispdsobena potrebam maloletého dietata, stara matka ma vytvorené podnetné prostredie na vychovu
a starostlivost o maloletu. Stara matka je poberatelkou vdovského déchodku v sume 280,- eur mesacne,
davky v nezamestnanosti v sume 280,- eur a pridavku na mal. dieta v ndhradnej starostlivosti v sume
25,88 eur. Pani F. uviedla, Ze pracovny pomer v N. S. D. U., kde pracovala ako upratovacka, ukonéila,
aby sa plnohodnotne mohla strat o malolett Y.. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Stara matka uviedla mesacéné vydavky na uhradu
platieb za najom obecného bytu vo vyske 193,- eur , 70,- eur na Uhradu preddavkovych platieb za
vodu, 5,- eur mesacne na uhradu za satelitnu televiziu Skylink, 10,- eur mesacne na uhradu miestneho
poplatku za komunalny odpad. Vydavky za lieky pre svoju potrebu ma sume 30,- eur mesacne, 60,- eur
mesacne plati za umelé mlieko, 30,- eur mesacne za plienky pre maloletd, plus ma bezné vydavky na
stravu a obleCenie. Zo spravy obvodnej lekarky MUDr. P. O. zo diia 22. 2. 2022 vyplyva, Ze maloleta
Y. je zdrava, nie je sledovana v Ziadnej Specializovanej ambulancii, zo zdravotného hladiska je o fiu
dobre postarané, prospieva, poradiu navstevuje pravidelne v sprievode sestry matky maloletej - pani
P. Q., ktora so starostlivostou o maloletd vypomaha. MUDr. O. uviedla, Ze na lekarskych prehliadkach
sa zUdastfuje aj matka maloletej Y., pani H. S. F.. Pani L. F. k svojmu zdravotnému stavu, uviedla, Zze
je zdrava, starostlivost’ o maloletu zvlada bez problémov. UZiva len lieky na krvny tlak, nosi dioptrické
okuliare. Z psychiatrického hfadiska uviedla, Ze momentélne neuZiva Ziadne lieky od psychiatricky,
lieCila sa len kratkodobo na depresivnu poruchu, ktora sa prejavila po opakovanom pobyte dcéry na
psychiatrickom oddeleni. Jej tvrdenie potvrdzuje sprava od psychiatricky MUDr. N. U.i. zo dfia 14. 9.
2021, ktora udava, Ze lieCba depresivnej poruchy je kratkodoba, skér situacne podmienena ochorenim
dcéry H. a nejedna sa o zavaznu poruchu, ktora by zneschopriovala pacientku v starostlivosti o maloleté
dieta. O maloletu Y. sa zaujima Siroka rodina z matkinej strany, prastard matka I. D., sestry starej matky
N. L. s rodinou a P. C. s rodinou, mladSia dcéra starej matky P. Q., ktord ma syna v podobnom veku
ako mal. Y.. Rovnako su vSetci rodinni prisluSnici napomocni pri starostlivosti o maloletd. Stard matka
uviedla, Ze rodina z otcovej strany s maloletou Y. neudrZuje kontakt ani sa o fiu nezaujima. Matka a otec
maloletej Y. sa nad ramec vyzivného uréeného sudom finanéne nepodielaju na starostlivosti o maloletu,
ani jej neposkytuju systematicku a riadnu osobnu starostlivost. Stara matka uviedla, Ze rodi¢ia maloletej
Y. su toho €asu v Prahe, dcéra to oznamila telefonicky, nevedela uviest, ako dlho v Prahe zotrvaju.
Starostlivost o dieta zo strany matky spociva v sporadickych navstevach matky v jej doméacnosti,
ob&asnych vychadzkach s maloletou a pritomnosti matky na lekarskych prehliadkach maloletej ..
Dcéra a zat Ziju tulavym spésobom Zivota, nemaju stale byvanie, menia miesta pobytu, obaja maju
psychiatrické diagnézy, zat' je alkoholik, dcéra neuziva predpisané lieky na psychiatricku diagnézu, obaja
poZivaju alkoholické napoje vo zvySenej miere. Otec maloletej je voli jej osobe agresivny.

32. Navrhovatelka i prokurator navrhli v zavere&nych prednesoch vyhoviet navrhu na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a zaviazat rodi€ov vyZivovacou povinnostou v
minimalnom rozsahu na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania, v sulade s vy3sSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
zveril malolett Y. S. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky navrhovatelky L. F.. Zarover uloZil
obidvom rodi€om prispievat na maloletd minimalnym vyzivnym, vzdy do 15.dfha kazdého kalendarneho
mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$. Sud uloZil povinnost
L. F. podavat sudu dvakrat roéne, vzdy k 31. 1. a 31. 7., spravu o vykone nahradnej osobne;j
starostlivosti a o maloletej, najma o jej zdravotnom stave, osobitnych potrebach a o zaujmovych



aktivitdch. Preukazané bolo, Ze navrhovatefka sa o maloletu stara dihodobo, v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky, poskytuje maloletej primerané rodinné zazemie, oSatenie, stravovanie, obuy,
hygienu, zabezpecuje lekarsku starostlivost, venuje jej adekvatnu osobnu starostlivost. Navrhovatelka
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, spésobom svojho Zivota zarucuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v
najlepSom zaujme maloletej. Matka a otec dlhodobo nejavia o svoju dcéru primerany zaujem, spoliehaju
sa na starostlivost’ starej matky, vedu nezodpovedny, tulavy spdsob Zivota, bez stabilného prijmu a
byvania. Z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti
obidvom rodi€om v minimalnom rozsahu, zodpovedajucom ich osobnym pomerom, moznostiam a
schopnostiam, i zdravotnému stavu. Zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti L. F. je v
danom $&tadiu rozhodnutim vyjadrujuci najlepsi zaujem maloletého dietata, ked bolo zverena osobe,
ktord ma preukazatelne uprimny zaujem na poskytovani zodpovednej starostlivosti. Sud zdérazriuje,
Ze pri akejkolvek zmene osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov, je mozné
rozhodnut’ o zmene vyZivovacej povinnosti otca, a pri konsolidacii rodinnych pomerov rodi¢ov malolete;j
je mozné prehodnotit’ su€¢asné rozhodnutie o zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



