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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému V. H., nar. XX. X. XXXX, bytom U. H. XX, o
vymozenie pohladavky vo vySke 855,06 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Kalmana Mikszatha 268, Rimavska Sobota,
pod sp. zn. EX 1160/2016, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi neprizndava.
odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD.
sa diia 27. 12. 2016 zacalo exeku&né konanie pod sp. zn. EX 1160/2016 na vymoZenie pohladavky vo
vyske 855,06 eura, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vy3ke 0,55 % ro¢ne
zo sumy 64,29 eura od 1. 7. 2014 do 2. 7. 2014, zo sumy 64,29 eura od 31. 7. 2014 do 31. 7. 2014, zo
sumy 64,29 eura od 1. 10. 2014 do 7. 10. 2014, zo sumy 64,29 eura od 31. 10. 2014 do 17. 11. 2014,
zo sumy 49,29 eura od 18. 11. 2014 do 15. 2. 2015, zo sumy 64,29 eura od 1. 12. 2014 do 15. 2. 2015,
zo sumy 49,29 eura od 16. 2. 2015 do 15. 3. 2015, zo sumy 64,29 eura od 31. 12. 2014 do 15. 3. 2015,
zo sumy 49,29 eura od 16. 3. 2015 do 15. 4. 2015, zo sumy 64,29 eura od 31. 1. 2015 do 15. 4. 2015,
zo sumy 49,29 eura od 16. 4. 2015 do 14. 5. 2015, zo sumy 1.414,38 eura od 4. 2. 2015 do 16. 7. 2015,
zo sumy 1.399,38 eura od 15. 5. 2015 do 15. 6. 2015, zo sumy 1.335,09 eura od 16. 6. 2015 do 16. 7.
2015, zo sumy 1.350,09 eura od 17. 7. 2015 do 16. 8. 2015, zo sumy 1.285,80 eura od 17. 8. 2015 do
13. 9. 2015, zo sumy 1.221,51 eura od 14. 9. 2015 do 18. 10. 2015, zo sumy 1.157,22 eura od 19. 10.
2015 do 15. 11. 2015, zo sumy 1.092,93 eura od 16. 11. 2015 do 16. 12. 2015, zo sumy 1.028,64 eura
od 17. 12. 2015 do 17. 1. 2016, zo sumy 964,35 eura od 18. 1. 2016 do 7. 2. 2016, zo sumy 949,35
eura od 8. 2. 2016 do 7. 3. 2016, zo sumy 934,35 eura od 8. 3. 2016 do zaplatenia, tak, Ze ak zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.200,- Eur odo dfia nasledujuceho po
dni dosiahnutia tejto sumy je povinny platit opravnenému iba urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
855,06 eura do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 319,53 eura a trovy exekucie. Exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 563/07/15 zo dfia 1. 3. 2016, vydany Mgr. Branislavom BuSom,
rozhodcom Slovenského arbitrézneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych arbitréznych sudoyv,
z.z.p.o. O podanej Ziadosti sudneho exekutora rozhodol tunajsi sud uznesenim €. k.: 3Er/21/2017-20 zo
dna 22. 12. 2017, a to tak, ze ziadost zamietol v celom rozsahu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03. 02. 2018.

2. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok*®), sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999



Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

3. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. Sud rozhodol o zastaveni exekuéného konania v zmysle § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ked
uznesenie, ktorym sud zamietol Ziadost sidneho exekutora uz nadobudlo pravoplatnost.

5. Druhym vyrokom sud rozhodol o nepriznani nadhrady trov exekucie sudnemu exekutorovi, ktory si ich
neuplatnil a sudu ani neoznamil &i trva na nahrade trov exekucie. Povinnostou exekuéného sudu nie
je skumat &i sudny exekutor ma zaujem na nahrade trov exekucie. Pre tuto €ast’ exekuéného konania
ma sudny exekutor postavenie u€astnika konania a preto je jeho procesnou povinnostou s nalezitou
starostlivostou (obzvlast ako osoba znalé prava) dbat na riadne a v€asne uplatnenie svojich procesnych
narokov. Uznesenie, ktorym bola zamietnuta Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bolo suidnemu
exekutorovi doru¢ené diia 18. 01. 2018 pri¢om najneskdr od tohto dfia musel byt sidnemu exekutorovi
znamy pravny dévod na zastavenie exeku¢ného konania podfa § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP, § 44 ods. 4 in fine, Exekuéného
poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne v
troch vyhotoveniach. O staznosti rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZnost zamietne. Ak je staznost ddvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa pri podanej staznosti nepouZiju.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



