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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
28.11.2018 v trestnej veci obzalovaného B.. A. L. pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a poskodenej proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna zo drnia 28.08.2018, sp. zn. 1T/165/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
v bode I. rozsudku, vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody uvedeného v bode lll. rozsudku.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s § 285 pism. a/ Tr. poriadku, obzalovaného B.. A. L.,
nar. XX.XX.XXXX v E. F., trvale bytom E. F., G. & XXXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Luboviia & Pv 429/13/7710-70 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 07.10.2011 okolo 21.00 hod. v byte, v mieste svojho trvalého bydliska v E. F., na ulici G. XXXX/
XX, v obyvacej izbe, po€as svojej prace za pocitatom, neodpovedal na otazky, v tom Case eSte svojej
manzelky, G.. G. L. ohladne stavebného sporenia a na to roz€ulene k nej pristupil, zhodil jej z tvare na
zem okuliare, nasledne ju pastami udieral po hlave, sluchoch, licach, brade, a ked sa mu pokusala branit,
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, chytil ju za nohy a stiahol z gau€a, kde ju tahal po zemi, nasledkom ¢oho
jej sposobil pomliazdenie chrbta s odreninou, ktoré zranenie si podla znaleckého posudku vyziadalo
lieCenie 2 - 3 tyzdne a tymto konanim u menovanej vzbudil obavu o jej zivot a zdravie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, poskodenu G.. G. L., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom E. F., XX. U.
XXX/X, zastupenu splnomocnencom poSkodenej JUDr. lvanom Hricom, s narokom na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie posSkodenej G.. G. L., zastupenej splnomocnencom poskodene;j
JUDr. Ivanom Hricom, zamieta.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 28.08.2018, sp. zn. 1T/165/2014, bol obzalovany
B.. A. L. uznany vinnym v bode I. rozsudku pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 7.10.2011 okolo 21.00 hod. v obyvacej izbe v byte, v mieste svojho trvalého bydliska v E. F., na
ulici G. XXXX/XX, po otazkach, v tom ¢ase jeho manzelky G.. G. L. ohladne stavebného sporenia, tuto
napadol tak, Ze jej zhodil z tvare na zem okuliare, nasledne ju udieral po hlave, sluchoch, licach a brade,
¢im jej nespbsobil Ziadne zranenia, a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, pricom sa branila, na ¢o ju chytil za
nohy, stiahol z gau€a, za nohy ju tahal po zemi k vchodovym dveram, ¢im jej spdsobil pomliazdenie
chrbta s odreninou, ktoré zranenie si objektivne vyziadalo lie€enie v rozsahu 2 az 3 tyZdne, po€as doby
ktorého bol stazeny obvykly spésob Zivota poSkodene;j.

Za to bol obzalovanému podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, pri nezisteni polahcujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona, ani pritazujucich
okolnosti podfla § 37 Tr. zakona, ulozeny uhrnny trest odfatia slobody na 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona bol obzalovanému vykon uloZeného trestu odratia slobody
podmieneéne odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona bola obzalovanému uréena skusobna doba na 18 mesiacov.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku bol obZalovany B.. A. L. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Stara Lubovra zo dna 31.10.2014, podanej sudu dfia 3.11.2014 pod sp. zn. Pv
429/13/7710, v Casti tykajucej sa skutku zo dna 14.06.2013, obzalobou kvalifikovaného ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa obzZalovany mal dopustit’ tak, ze:

dna 14.06.2013 okolo 22.30 hod. na dvore rodinného domu v obci H. M. €. XXX, okres E. F., v mieste
trvalého bydliska jeho rodiCov, fyzicky napadol, v tom ¢ase jeho manzelku, G.. G. L. tak, Ze jej stisol
dlanou Usta a tlacil jej ich a su€asne sa jej vyhrazal, Ze ju dobije ako hada, Ze jej rozbije pysk, priCom jej
spbsobil pomliazdenie hornej pery, ktoré zranenie si objektivne vyziadalo lie€enie 7 dni, pricom obvykly
spbsob Zivota poskodenej bol staZeny iba na kratky ¢as, najviac troch dni, pretoZe skutok nie je trestnym
cinom.

Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku bola poSkodena G.. G. L. s jej narokmi voci obZalovanému na
nahradu 8kody odkézana na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bola poSkodena H. Q. D., K.. s jej narokom voci obzalovanému na
nahradu 8kody odkézana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany podanim doru€enym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu dia 07.09.2017, a to proti vyroku I. rozsudku, ktorym ho sud uznal za vinného,
ako aj poskodena proti vyroku o nahrade Skody prostrednictvom splnomocnenca poskodenej podanim
doruéenym sudu prvého stupnia elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom
dna 02.02.2018.

Obzalovany namietal, ze nebolo jednoznacne a nespochybnitelne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je stihany a Ze tento skutok spachal. Sud sa vo svojom rozsudku, podla jeho nazoru, nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu
nadalej existuju zavazné pochybnosti o spravnosti jeho zaverov vo vztahu k skutku zo dria 07.10.2011.
Od samého zaciatku trestného konania vinu popiera a tvrdi, ze skutok mu kladeny za vinu si poSkodena
vymyslela. Nie je si vedomy, Ze by v uvedenom obdobi bol manzZelke spésobil akékolvek poranenie
na chrbte, dozvedel sa o fiom az ked bolo na neho podané trestné oznadmenie. Je presvedéeny o



tom, Ze dévodom krivého obvinenia zo strany jeho manzelky bola snaha ociernit’ ho a privodit’ si lepSiu
procesnu situaciu v civilnom spore o zverenie dietata. Situacia, o ktorej tvrdi poskodena, Ze sa stala,
sa mala udiat medzi nim a poSkodenou, bez pritomnosti tretich oséb, teda okrem nich nikto nedokaze
potvrdit, ani vyvratit, ¢o sa medzi nimi stalo, prip. nestalo. Svedkovia, ktori len reprodukuju to, o im
poskodena o zraneni uviedla, dosvedCuju len to, Ze takuto verziu pribehu im poskodena povedala. V
tejto situacii stoja proti sebe dve protichodné tvrdenia, pricom sud napriek ur€itym vyhradam ustalil, Ze
je nemozné prijat zaver o tom, Ze by si spachanie uvedeného skutku poskodena vymyslela. Nerozumie
Uvaham sudu a najma ich povaZuje za nepodstatné vo vztahu k prejednavanej veci. Je pravdou, Ze
znalec G.. D. vo svojom znaleckom posudku €. 55/2013 uviedol, Ze poSkodena mohla utrpiet’ toto
poranenie v désledku kombinacie tahu a trenia o podlahu v exponovanom mieste a ze mechanizmus
vzniku poranenia zodpoveda mechanizmu uvadzanému poskodenou, no sam znalec na pojednavani
dna 26.06.2017 pripustil aj moznost, Ze takéto poranenie mdze vznikndt aj inym mechanizmom, ktory
by vyvolal trenie, napr. pri Sportovych Urazoch, loptovych hrach, pri $porte a inej telesnej aktivite, pricom
doslova uviedol, Ze takychto mechanizmov je velmi vela. Znalec tiez pripustil, Ze pri poraneni vychadzal
najma zo zaverov MUDr. J. X., v sprave ktorého iné poranenia neboli zdokumentované. Pripustil
v3ak teoreticky, Ze by v tejto suvislosti mohla poskodena mat aj napr. odreniny na laktoch, takisto
by doSlo k odreninam néasledkom tahu a trenia po dlazke. KedZe sa pri udajnom tahani poskodena
aktivne mala branit, je vysoko pravdepodobné, Ze takéto odreniny by mala mat. MUDr. J. X. v8ak vo
svojej sprave a ani v priebehu pripravného konania ni¢ podobné neuvadzal a pri vysluchu na hlavnom
pojednavani vyslovne uviedol, Ze okrem chrbta si iné zranenia nevSimol a takéto poranenia nevidel
ani otec poskodenej Ing. J. X.. Uvedené tvrdenia G.. J. X. a Ing. J. X. 0 neexistencii inych poraneni
sU zaujimavé aj z pohladu, Ze poSkodena opakovane pri vysluchu v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani tvrdila, Ze ju mal obZalovany opakovane udierat pastami po hlave, sluchoch,
licach a brade, priCom po takychto uderoch pastou by na tvéri a tele poSkodenej museli zostat' aj iné
poranenia, a to minimalne modriny, ktoré si v8ak nikto nevsimol, ani ich nepopisoval. O povahovych
vlastnostiach poskodenej a schopnosti klamat' a vymysfat' si, sved¢i to, o uviedol znalec PhDr. L.
vo svojom znaleckom posudku a tieZ to vyplyva aj z kontrolného znaleckého posudku Ustavu pre
znalecku €innost v Psycholdgii a Psychiatrii, a to silna vazba poSkodenej na rodi¢ov, nekriticky pohfad
na samu seba a svoje spravanie sa k obvinenému, idealizacia seba a svojej rodiny a na druhej strane
devalvacia manzela a jeho rodiny. Z posudku €. 57/2013 je preukazana aj snaha javit sa v lepSom svetle,
moznost a vysoka pravdepodobnost’ skreslovania, modifikacie, zavadzania, ¢i klamania vo vypovediach
0 svojom konani a spravani a tieZ to, Ze jej osobnostna vierohodnost je znizena, spochybnena, myslenie
katatymne kontaminované, so znacnym vplyvom negativnych emdcii na myslenie, reprodukcia dejov
nepresnd, neuplnd alebo hyperbolizovana atd. Z posudkov tiez vyplyva, Ze jej psychicky stav suvisi
najma so strachom o dieta. Tato dispozicia poSkodenej vyustila do stavu, Ze v snahe ziskat' dieta,
jeho obvinila z viacerych trestnych &inov. Trestnym oznamenim zo dia 15.06.2013 ho poskodena
ucelovo obvinila z tyrania blizkej a zverenej osoby a tieZ zo sexualneho obtazovania vlastnej dcéry, o
sa rovnako preukazalo ako nedbévodné. V priebehu trestného konania tiez uvadzala, Ze trpi roznymi
zdravotnymi komplikaciami, ktoré jej mal spdsobit, napr. so sluchom, bolestami zubov, chrbtice a pod.,
pricom vSak z predloZzenych lekarskych sprav tieto jej potvrdenia sa nepreukazali ako dévodné, ale
ako zjavne skreslené a subjektivne. Z vykonaného dokazovania sud prvého stuprfia nemal jednoznaéne
preukazané, ¢i naozaj dria 07.10.2011 doslo k udajnému skutku, ked poSkodena pri podavani trestného
oznamenia dfia 15.06.2013 uvadzala, Ze k nemu malo ddjst asi pred rokom, v pisomnom oznameni zo
dfia 27.06.2013 uviedla, Ze to bolo asi pred rokom a pol ve€er a az pri vysluchu svedkov na policii, uz
vSetci svedkovia svorne a podfa vopred pisomne pripravenych poznamok sa rozpamatali a uvadzali, Ze
to bolo presne dia 07.10.2011, dokonca predloZili aj spravu MUDr. J. X. zo dha 13.07.2013, z ktorej
tento datum vyplyval. S&dm znalec MUDr. D. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani pripustil, Ze
k zraneniu mohlo ddjst’ skor, prip. aj neskdr, t.j. vyluéit sa to neda. Rovnako nebolo preukazané, &i v
uvedeny deri 07.10.2011 robil nejaké operacie so stavebnym sporenim a &i udalost tak, ako ju opisovala
poskodena, sa vobec stala. Je mozné suhlasit’' s nazorom sudu, ze v celom konani neboli zistené ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne preukazat, Ze zranenie chrbta vzniklo
inak, ako poskodenou popisovanym konanim, no tu je potrebné uviest, Ze on nevie dokazat' nieco,
pri Com nebol. Rovnako opatrne sa sud vysporiadal s otdzkou, ako je mozné, Ze poskodena ani nikto
z jej svedkov nepodali trestné oznamenie hned po tom, ¢o k udalosti podla ich tvrdeni malo déjst,
a to aj napriek tomu, Ze predtym poskodena pri dvoch incidentoch, u ktorych doSlo aj k uderu po jej
lici otvorenou dlafiou, nijako nezavahala a bez zbytoéného otalania trestné oznamenie pri podstatne
mensSom nasledku podala. Sud nebral do uvahy ani skuto€nost, Ze v oboch priestupkovych konaniach
sa k spachanym priestupkom priznal, rovnako tak sa priznal aj k spachaniu skutku zo dia 14.06.2013,



kde bez sklonov k zbavovaniu sa zodpovednosti a bagatelizovaniu vzniknutej situacie popisal, o sa v
ten vecer udialo, ¢o potvrdili aj dalSi svedkovia, preCo manzelke drZal usta a tiezZ, Ze ju nijako neudieral.
Sud sa nevysporiadal ani so zavermi znaleckého posudku D.. L. €. 58/2013 vo vztahu k nemu, ktory
preukazuje pravy opak toho, k €omu dospel sud, a to, Ze je pravdovravnejsi, Uprimnejsi a interpretacia
udalosti probantkou je menej alebo malo validna, resp. znaéne skreslena.

Pokial ide o rodinnych prisluSnikov poSkodenej, konkrétne o vierohodnost' ich vypovedi, poukazuje
na znalecké posudky PhDr. L. & 72, 73 a 74 z roku 2013, z ktorych vyplyvaju zavazné zistenia k
ich schopnosti vypovedat’ pravdivo. Je teda tazko uveritefné, Zze by tieto osoby, pokial sa jedna o
poskodenu, vypovedali len pravdivo, pric¢om to, Ze v zasade vypovedali zhodne ako poSkodena, je
vysledkom preciznej pripravy uz od pociato&ného Stadia trestného konania, kedy v snahe o dosiahnutie
jeho odsudenia uz pri prvotnych vysluchoch boli pripraveni s pisomnymi detailnymi poznamkami o tom,
¢o sa malo udiat, teda je zrejmé, Ze sa spoloCne pripravovali a vypovede precizovali. Vo vztahu k precinu
nebezpe&ného vyhrazania ma za to, Ze sud nemal za preukazanu ani dévodnost obavy poskodene;j
o Zivot a zdravie, ked je Uplne nelogické, aby posSkodena, ktora sa ho mala bat, i nadalej bez zmeny
chodila do bytu tak, ako to uviedla na hlavhom pojednavani, priCom mala k dispozicii byt rodiov, v
ktorom sa v tom Case aj dlhodobo zdrziavala a mohla sa tam ,schovat®, ak jej obava bola natolko siln&
a dovodna. Je nelogické, aby bezprostredne po spachani skutku nepodala na neho trestné oznamenie
ona alebo ktokolvek z jej pribuznych. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze neexistuje Ziaden relevantny
presvedcCivy a nespochybnitelny priamy dékaz a ani nepriamy dékaz toho, Ze skutok sa stal, ako je
uvedeny v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku a on sa ho mal dopustit. V takejto dokaznej situacii
mal jednoznacne sud aplikovat jednu zo zakladnych zasad trestného prava in dubio pro reo a oslobodit
ho spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku alebo alternativne podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal, resp. Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodena v odvolani namietala, Ze trva na uplatnenych ndrokoch na nahradu Skody tak, ako ich
Specifikovala v pripravnom konani a v konani na sude. M4 za to, Ze okresny sud nespravne rozhodol,
ked ju s jej narokmi na nadhradu Skodu spolu vo vySke 5.000,- eur odkazal na civilny proces. Vo vztahu
k naroku na nahradu za bolest okresny sud odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze obzalovany uplatnil
v zavereCnej re€i namietku premli€ania a tato sa javi byt ako dévodna. Ohfadom pravdepodobnosti
premli€ania ponechava tuto Uvahu okresného sudu na zvazenie odvolaciemu sudu. Dévodnost namietky
preml€ania u€astnika konania by mala byt podriadena zasade dobrych mravov. Ide najma o situacie, ked
ucastnik nezavinil marne uplynutie premli¢acej doby. Trestné oznamenie na obzalovaného podala pre
dihodobé fyzické i psychické tyranie dria 15.06.2013, pricom trestné konanie vo veci za€alo eSte po¢as
plynutia premi¢acej doby. Ziadala tieZ odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia z dévodu
spbsobenia trvalych nasledkov na zdravi. Vo vztahu k naroku na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie rovnako tym, Ze obZalovany uplatnil v zaverecne;j
reCi namietku premli€ania a tato sa javi byt dévodna. | v pripade staZenia spologenského uplatnenia
dvojrona subjektivna doba zacina plynut dria 05.11.2011. Narok na nahradu Skody uplatnila dna
10.10.2014 pri preStudovani spisu a ma za to, Ze tento narok na nahradu Skody uplatnila riadne a
v€as a dostatocne ho aj preukazala. Jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi su samostatnymi
narokmi, pri ktorych plynie vlastna preml€acia doba. O Skode spo ivajucej v stazeni spolocenského
uplatnenia sa poSkodeny dozvie v dobe, kedy bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie
staZenia spologenského uplatnenia. V zmysle platnej judikatury v pripade naroku na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia z hladiska preml€ania je rozhodujuce, kedy u poSkodeného nastal
stav, z ktorého je mozné poznat, aka ujma sa stala nasledkom uUrazu na jeho telesnej integrite a
kedy bolo mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny. Obzalovanym bola napadnuta
a zranenie utrpela dfia 07.10.2011. Rana sa jej hojila najmenej mesiac, cca do 07.11.2011. Zranenie
zanechalo na tele jazvu a okrem jazvy pocitovala po vzniku zranenia v mieste rany paliva bolest,
ktoru pocituje dodnes. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze v pripade jazvy alebo obmedzenia pohyblivosti
chrbtice bola schopna toto posudit ihned po dolie€eni, t.j. Styri tyZdne po incidente a tento fakt nevyplyva
zo Ziadneho vykonaného ddkazu. Toto tvrdenie sidu nema oporu v zakonnej Uprave ani v ustalenej
sudnej praxi. Sud prekroc€il objektivne svoje kompetencie, kedy sam, bez medicinskeho poznania
urcil, Zze jej vznikol narok na druhy den po skon&eni lieCenia. V § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Zb.
je za bodkociarkou uvedené, Ze lekarsky posudok sa vydava pri stazeni spoloCenského uplatnenia
spravidla po roku od skonéenia lie€enia. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby urluje lekar.
Primar oddelenia Urazovej chirurgie a JIS datum ustélenia zdravotného stavu neuviedol, preto je mozné
opriet plynutie subjektivnej preml€acej doby o zakonnu Upravu, ktora je uvedena v samotnom posudku



spravidla po roku. Skodu si uplatnila riadne a v&as aj pokial ide o splnenie podmienok podla § 46
Tr. poriadku. Narok na nahradu 3kody si uplatnila dfia 10.10.2014 pri preStudovani spisu, nasledne v
konani na sude narok bliz8ie Specifikovala. UZ pri vy8etreni znalcom MUDr. D. diia 13.11.2013 udavala
citlivost' v oblasti jazvy na chrbte a rovnako to uviedla aj pri svojom vysluchu. Ako laik nemusela
vediet identifikovat pocitovanie palivej bolesti ako trvaly nasledok. Poukazuje na to, Ze znalec nevyludil
moznost' pocitovania palivej bolesti v mieste jazvy, nakolko bola odstranena povrchova Cast koze, kde
sa nachadzaju aj nervové zakonc&enia. Lekarsky posudok bol vyhotoveny primarom oddelenia Urazovej
chirurgie a JIS, priCom lekar mal k dispozicii vSetku potrebnu zdravotni dokumentaciu a tento predlozeny
lekarsky posudok nebol spochybneny Ziadnymi inymi dokazmi. Okrem bolestného a nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia, si uplatnila aj moralnu Skodu, pri€om vo vztahu k poZadovanej nahrade sud
uviedol, Ze neSpecifikovala, aka €ast pripada na ujmu spbsobenu skutkom dia 07.10.2011 a na ujmu
spbsobenu skutkom dnia 14.06.2013 a tiez neuviedla podrobne, ako a konkrétne v om bola konanim
obzalovaného znizena jej dostojnost a vaznost v spolo€nosti v znaénej miere s poukazom na § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku mozno priznat
poskodenému majetkovu Skodu a nielen majetkovu Skodu, ale akukolvek Skodu uvedenu v § 46 ods. 1
Tr. poriadku zavinenu obZalovanym v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, t.j. aj moralnu Skodu. Ma za
to, Ze okolnosti pripadu dostatoéne oddvodriuju narok na ndhradu moralnej 8kody pri plnej aplikacii §
13 Obcianskeho zakonnika. Obsahom pravnej Upravy ochrany osobnosti je zakaz akéhokolvek zdsahu,
ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su uvedené v § 11 Obgianskeho
zakonnika, priom nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav. Pravo na ochranu obcianskej cti a fudskej dostojnosti patri medzi
vyrazné stranky osobnosti ¢loveka, nie je pritom rozhodujuce, &i skutoéne doSlo k ujme, postaduje
objektivna spdsobilost’ prislusného konania spdsobit’ taki ujmu. Ciefom priznania zadostucinenia je
primarne vyvazit a zmiernit nemajetkovld ujmu vzniknutu fyzickej osobe na jej osobnosti. Zanechanie
psychickych nasledkov v jej pripade je nepochybné aj o to viac, ked sa do Uvahy vezmu okolnosti a
spbsob spachania konkrétneho nasilného €inu vodi jej osobe, a to, Ze bola v obyvacej izbe v spoloénom
byte napadnuta vlastnym manzelom tak, Ze jej zhodil na zem okuliare, nasledne ju udieral po hlave,
sluchoch, licach a brade, vyhrazal sa, Ze ju zabije, nasledne ju stiahol za nohy z gauc¢a a tahal ju po zemi
k vchodovym dverdm, kde ju dotiahol az pred vchodové dvere a chcel ju z bytu von vyhodit. Zhrfiujuc
uvedené ma za to, Ze su splnené podmienky na priznanie moralnej Skody za neopravneny zasah do
jej osobnosti konanim obzZalovaného a jej déstojnost’ a vaznost bola znizena v znaénej miere. Pokial
ide o vysku pefiazného zadostucinenia, sud pri priznani zadostucinenia v peniazoch musi prihliadat
na to, ako zodpovedne sa subjekt sprava voci dotknutej osobe pred podanim Zaloby a aj na to, &i
pbvodca neopravneného zasahu zasiahol do osobnosti z nedbanlivosti alebo mu mozno pricitat umysel.
Obzalovany neuznava vinu za svoje konanie a nielen Ze sa po predmetnych &inoch neospravedinil
a neolutoval ich, ale pokracoval v slovnych utokoch a psychickom natlaku voci nej aj potom, pri¢om
konanie obzalovaného bolo umyselné a je pravne aj spolo¢ensky odsudeniahodné. PoZzadovana suma
vo vySke 1.699,50 eur je len miernym zadostucinenim za zdsah do jej osobnosti, ktory utrpela itokom
zo strany obzalovaného dia 07.10.2011. Vzhladom na uvedené konstatuje, Ze doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b/, f/ Tr. poriadku v jej neprospech a Ziada, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanému ulozi povinnost nahradit
Skodu vo vySke 4.919,50 eur.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie takmer v celom rozsahu potrebnom pre naleZité objasnenie veci, ktoré odvolaci sud doplnil
este vysluchom znalkyn PhDr. L. H. a PhDr. L. T. na verejnom zasadnuti, na zaklade ktorého odvolaci sud
konstatoval, Ze prvostupfiovy sud dospel v posudzovanom pripade k nespravnym skutkovym zaverom.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom odévodnil tym,
Ze obzalovany napriek popieraniu spachania uvedeného skutku uviedol, Ze s poskodenou mali v
roku 2011 vela konfliktov, a to i ohfadom stavebného sporenia a jeho prezentacia, Zze konflikty sa
snazil rieSit pokojne, je vyvratend obsahom rozhodnuti o priestupkoch, ktorych sa voci poSkodenej



dopustil v minulosti. Ohladne zakladnych okolnosti spachania uvedeného skutku poskodena, ako aj
svedkovia vypovedali v celom konani v zasade zhodne a v tomto smere nemozno ich vypovede, ¢o
do vierohodnosti, povaZovat za nepravdivé alebo skreslené, a to ani s ohfadom na zavery znaleckych
posudkov znalca PhDr. L. (¢o sa tyka poSkodenej i v spojeni s kontrolnym znaleckym posudkom Ustavu
pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0.). Za isté skresfovanie by bolo mozné
teoreticky povazovat’ az na hlavhom pojednavani poSkodenou a jej rodiémi uvadzané dalSie konanie
obZalovaného dria 07.10.2011 po tom, ako sa uz po skutku mala nachadzat v kuchyni, a to konkrétne
oplutie, opatovné bitie, ktoré az do vysluchu na hlavhom pojednavani, nikde neuvadzali, priCom z
pohladu sudu je vylu€ené, aby si vSetci traja svedkovia na takéto skuto€nosti spomenuli spontanne a
nezavislé od seba prave pri vysluchoch na hlavhom pojednavani. Znalec MUDr. D. v znaleckom posudku
€. 55/2013 uviedol, ze poSkodena toto poranenie chrbta mohla utrpiet kombinaciou tahu a trenia o
podlahu v exponovanom mieste v dolnej urovni chrbtice a mechanizmus vzniku poranenia zodpoveda
mechanizmu uvadzanému poSkodenou. Znalec sice na hlavnhom pojednavani poukazal na to, Ze takéto
poranenie méze vzniknut aj inym mechanizmom, ktory vyvolava trenie, napr. pri Sportovom uraze, pade,
inej telesnej aktivite, rovnako tak pri pade na schodoch, €i na cestnej komunikacii, avSak uviedol aj velku
pravdepodobnost’ suéasnej pritomnosti poranenia laktov, ¢i zlomeniny lakta, ¢o vSak v tomto pripade
nebolo preukazané, preto sud mal na zaklade uvedenych skutoCnosti za preukazané, Ze obzZalovany
sa tohto Zalovaného skutku dopustil. Vo vztahu k vyhrazaniu sa obZalovaného poSkodenej pri skutku
dria 07.10.2011 zabitim, sud poukazuje na skutocnost, Ze poSkodena v celom konani bez akejkolvek
zmeny na tom zotrvala a s prihliadnutim na spésob a okolnosti spachania tohto skutku a na to, za akych
okolnosti sa obZalovany tohto konania mal dopustit a akym spésobom, nemozno prijat’ iny zaver, Ze
vyhrazky obZalovaného zabitim jednozna&ne mohli vzbudit dévodnu obavu o Zivot poSkodene;j.

Znalkyfia PhDr. L. H. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trva na zaveroch svojho znaleckého posudku.
Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z dokumentov, resp. zo spisového materialu, ktory
jej poskytol zadavatel, v tomto pripade poskodena pani L. a jej pravny zastupca JUDr. Hric, ako
aj z komplexného psychologického vySetrenia pani L.. K dispozicii mala iba listiny predlozené
zadavatelom znaleckého posudku a nevie, &i pred vypracovanim znaleckého posudku mala k dispozicii
aj znalecky posudok PhDr. L.. Jej neprinalezi vyjadrovat sa k posudku iného znalca a svoj znalecky
posudok vypracovala na zéklade vlastného psychologického vySetrenia poSkodenej a neporovnavala
znalecky posudok vypracovany inym znalcom. Ur€ité rozpory v zaveroch znaleckych posudkov mozu
vychadzat z rozdielnosti jednotlivych pouzitych testov, nakofko kazdy znalec pouziva inu batériu
psychodiagnostickych metdd. Lzi skére v osobnosti poSkodenej bolo v norme, na zéklade ¢oho sa
vyjadrila, Ze poSkodena nemala snahu o nadmerne pozitivhu prezentaciu svojej osoby. KedZe otazky,
ktoré dostala od zadavatela, sa tykali len poSkodenej a jej maloletej dcéry, k osobe obvineného sa
nevyjadrovala, ani ho nevySetrovala. Ak by aj mala znalecky posudok PhDr. L. k dispozicii, tak by si
ho prestudovala, ale vzhladom k tomu, Ze sa k nemu nemdzZe vyjadrit, ani porovnavat jeho zavery so
svojim znaleckym posudkom, nemusel by byt ani uvedeny v spisovom prehlade pouZitého materiélu. U
poskodenej nezistila ani tak sklon k vymyslaniu, ale skér by mohlo ist o skreslovanie informacii, ktoré
mdbzu mat vedomy alebo nevedomy charakter. Psychicky stav poSkodenej mbzZe suvisiet s konanim
obvineného, ale je mozné, Ze u poskodenej ide o sucast osobnosti a tieto neurotické prejavy sa mohli
u nej prejavovat uz pred vySetrovanymi udalostami. Obete domaceho nésilia vo vSeobecnosti reaguju
réznym spdsobom, pri€om su aj také obete, ktoré toto domace nasilie oznamia az po dlhSej dobe, resp.
neoznamia vdbec.

Znalkyfia PhDr. L. T. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na zaveroch svojich znaleckych posudkov
trva. Pri vypracovani znaleckych posudkov mala k dispozicii kompletny trestny spis, a to ku driu
jeho predloZenia vySetrovatelom, pricom sucastou tohto boli oba znalecké posudky, a to tak PhDr.
L., ako aj PhDr. H., s ktorymi sa oboznamila. Ulohou zadanou ustavu pre znaleckl &innost bolo
vypracovat kontrolny posudok, ktory ma posudky porovnavat. Aj ked je zadana takato uloha, tak
znalci z ustavu vykonavaju potrebné znalecké vySetrenie, teda kompletne posudzuju situaciu tak,
ako keby neboli tieto dva posudky vypracované, s tym, Ze uvadzaju vlastné zavery. Z uvedenych
doévodov poziadala vySetrovatefla o moznost vypocutia obZalovaného Ing. L., a to z dévodu, Ze
vySetrovala aj dieta, ktoré ma oboch rodi€ov. Podkodend pani L. sa prezentuje ako veriaca osoba,
velmi zodpovedna, perfekcionisticka, ktora vedome deklaruje, Ze neklame a je pravdovravna, avSak
psychologické vySetrenie preukazalo, Ze ide o emocne i celkovo osobnostne nezrell osobnost, ktord
adekvatne neposudzuje realitu, jej pohfad je vyrazne subjektivisticky nastaveny a jej hodnoty su v
kontexte s tym, aby vyhovela poZziadavkam a kritériam jej rodiny. PoSkodena je sice introvertovana,



napriek tomu je dostatoCne energicka, dynamicka, avSak nema dostatony potencial k tomu, aby
zvladala pripadné konflikty, ktoré sa v manzelstve u€astnikov vyskytli. Pri posudzovani celej veci bolo
potrebné vidiet ako individudlny pribeh rodiny cely kontext, ktory sa odvija od toho, Ze pani L. sa
nedokazala odtrhnut' od svojej rodiny a budovat autondmny Zivot a primerané spoluZitie a Ziadala
od svojho partnera maximalne prispdsobenie sa jej rodine. Jej subjektivisticky pohlad na cely kontext
spoCiva v tom, Ze nereflektuje na moznost viastného podielu na konfliktnosti situacie spoluzitia, ma
tendenciu nasilie vnimat izolovane, ako bez kontextu, resp. v kontexte s manzelovou povahou. Dalsi
problém, ktory vyvstal, bol, Ze rodina bola v $tadiu rozvodu a jednalo sa o starostlivost o dieta, nakolko
v tomto kontexte nastalo prave u poskodenej hyperochranovanie dietata, ktoré bolo tlacené k tomu,
aby akceptovalo, resp. prijalo od matky jej negativny obraz o otcovi. PoSkodena deklaruje, Ze neklame
a ma predstavu, Ze neklame, ale jej schopnost posudzovat realitu nie je dostatoCne zrela k tomu, aby
ju posudila objektivne, tuto realitu preto méze skreslovat. M6ze to byt aj nevedomé, nakolko pouziva
menej zrelé obranné mechanizmy a medzi tieto patri projekcia, ked vSetku vinu premieta na partnera,
pritomna je u nej idealizcia vlastnej rodiny a devalvacia az démonizovanie partnera - manzela, pricom
tieto okolnosti Specificku vierohodnost' poSkodenej spochybriuju dost’ vyrazne. To, Ze vypoved nie je
vymyslena, sa vztahuje k tomu, Ze vedome nekonstruuje a nefabuluje, ale to skreslenie moze byt v
suvislosti s oakavanim okolia, od ktorého je zavisla, pretozZe jej posudzovanie reality nie je primerané a
v tomto smere je ovplyvnitelna, nie je schopna posudzovat konfliktnu interakciu v manzelstve realisticky,
popisuje to tak, Ze ona vyzera, akoby nerobila ni¢ a bez pri€iny by bola bita alebo obetou nasilia, ale
ona je dost energickd, aktivna a nekompromisna, €o sa tyka upravy vztahov, takze nie je predpoklad,
aby v partnerskej interakcii bola pasivna.

Obzalovany vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku uviedol, Ze nevie, ¢o sa manzelke stalo, o jej
zraneni sa dozvedel az po rokoch, pripusta, ze v minulosti manzZelke dal dvakrat facku. ManzZelku nikdy
po zemi v byte netahal.

Svedkyria poskodena Mgr. G. L. uviedla, Ze dfia 07.10.2011 pri8li s maloletou k obZalovanému do bytu,
ona ju ulozila a obZalovany robil nie€o za pocitaom, a to nejaké operacie so stavebnym sporenim. Ked
sa ho na to pytala, on jej odpovedal, Ze sa o tom teraz nebude bavit. Ked mu povedala, Ze ako ¢len
rodiny ma pravo o tom vediet, v amoku vyskocil od pocita€a, sko€il k nej na gaug€, schytil jej okuliare,
hodil ich na zem, vykrutil jej ruky a zacal ju silno udierat’ pastami po tvari, hlave, sluchoch a vrieskal na
fu, Ze ju zabije, priom ona ho prosila, aby prestal, na o on nereagoval a pokracoval. Ked'si vyslobodila
ruku a zacala sa branit, tak bol este zurivejsi, chytil ju za obidve nohy, stiahol ju silou z gaua na zem
a tahal po plavajucej podlahe v obyvacke a nasledne otvoril dvere do chodby a tahal po koberci az
k vchodovym dveram, kde je kusok linolea, pri€¢om na linoleu jej rozrezal chrbat. Nasledne ju pustil a
nechal ju lezat. Ked sa jej podarilo vstat, tak na koberci v chodbe nasla krv, na ¢o iSla do kupelne, ale na
ranu na chrbte si nevidela. Chcela hned odist, ale ani by nevladala a tiez nechcela nechat malu len tak,
preto po¢kala do rana. Rano, ked vstala, tak na mieste rany na chrbte mala na prezle€enom tri¢ku krv,
lica mala opuchnuté a bolela ju tvar. Po tom, ako sa pozviechala, iSli s malou k jej rodi¢om, ktorym v3ak
ni¢ nepovedala, avSak kedZe mala dalSie tricko zakrvavené, poprosila brata, ktory je lekar, aby ju oSetril,
pricom predtym musel slubit, Ze to nikomu nepovie, s ¢im on suhlasil. On jej tu ranu nasledne o3etril
a povedal jej, aby iSla na chirurgiu, Ze by sa tam zisli stehy, ¢o v3ak odmietla, aby nemusela nikomu
vraviet, ¢o sa stalo. Nasledne sa s tym aj tak zdéverila matke, pretoZe ona jej to musela oSetrovat,
nakolko t& rana je na takom mieste, kde by nedosiahla. Aj napriek tomuto Utoku k obZalovanému nadale;j
chodila, ale s velkym strachom, aby nahodou nesiahol na maloletu dcéru.

Svedkyfia Q. L., matka obzalovaného, svedok G. L. st., otec obZalovaného a svedok G. L. ml., brat
obzalovaného, sa k uvedenému skutku nevedeli vyjadrit, pri¢om brat obZalovaného G. L. ml. uviedol,
ze poSkodena sa mu na ni¢ nestazovala.

Svedkynia PhDr. G. X., matka poSkodenej, uviedla, Ze diia 08.11.2011 priSla dcéra dotl€ena a nedtastna,
mala tielko a triCko od krvi, ale nechcela ist’ na oSetrenie, syn je lekar, preto ju oSetril a potom ju ona
oSetrovala asi mesiac, lebo rana jej mokvala. Dcéra im povedala, Ze ked sa obZalovaného pytala na
stavebné sporenie, tak ju stiahol z gau€a a tahal po zemi, pricom sa jej vyhrnulo tricko a nasledne jej
tiekla krv. Na otazku sudu uviedla, Ze poSkodena jej vravela, aj Ze jej obZalovany povedal, Ze ju zabije.



Svedok C. X. st., otec posSkodenej, uviedol, Ze zat' s dcérou sa bavili o sporeni, on ju stiahol na zem a
tahal po zemi, predtym ju bil pastami do tvare a spésobil jej poranenia chrbtice. Na druhy def prisla k nim
a poziadala svojho brata, ktory je lekar, aby ju oSetril a potom ju oSetrovala jej matka asi dva mesiace.

Svedok MUDr. C. X. ml., brat poSkodenej, uviedol, Ze diia 08.10.2011 oSetril sestru, ktoru napadol
manzel tak, Ze ju bil pastami do hlavy, zhodil na zem a tahal po zemi. V oblasti chrbta mala ranu asi
7 x 3 cm. OSetroval sestru na zéklade jej poZiadania, lebo sa hanbila ist do nemocnice. Doba lieCenia
bola asi Styri mesiace.

Znalec MUDr. N. D. vo vztahu k zraneniam poSkodenej uviedol, Ze zranenie mohlo vzniknut' tak, ako
to popisala poSkodend, ale mohlo vznikndt aj inak. Vychadzal z dokumentacie brata poskodene;j, ktoru
tento robil v roku 2013. Vykonal aj vySetrenie poSkodenej, nasiel jazvu, ktord mohla byt z obdobia, ktoré
poskodena udavala, ale aj ziného, a to pred alebo aj po, blizSie sa to zistit neda. Mohlo k tomuto zraneniu
dojst pri skutku tak, ako to popisuje poSkodena, ale toto mohlo byt spésobené aj inym mechanizmom,
pricom takychto mechanizmov je velmi vefa, napr. mézu to byt Sportové urazy, pad pri Sporte alebo
loptové hry.

Z vypovede svedka Ing. C. D., kolegu obZalovaného z prace, vyplyva, Ze bol svedkom, ako manzelka
obzalovaného napadla v praci.

Z vypovede svedkyne Ing. K. L., byvalej kolegyne obZalovaného v spolo¢nosti Pienstav, vyplyva, Ze
manzelka obZalovaného jej vypisovala, Ze je kurva, vyhrazala sa jej prepustenim z prace, ako aj Ze
obzalovany chodil do prace poskriabany na tvari, pri€om udaval, Ze sa pri holeni poranil, avSak ona
vedela, Ze to nembze byt po holeni, pretoZe tieto Skrabance boli na réznych miestach tvare.

Z vypovede svedkyne MUDTr. L. R., tety poSkodenej a sestry jej matky, vyplyva, Ze cela sestrina rodina
su psychopati, nakofko udavaju a obvifiuju nevinnych ludi.

Z vypovede svedkov MVDr. F. E. a K. D., susedov obZalovaného v bytovom dome v E. F. na ul. G. &.
XX, zhodne vyplyva, Ze z bytu obZalovaného nepocul v inkriminovanom obdobi Ziaden krik, hluk, resp.
nejaké zvuky po bitke.

Z vypovede svedkyne Mgr. K. L., byvalej triednej ucitelky maloletej G. L., vyplyva, Ze na maloletej si
nikdy nevsimla ni€ nezvyc€ajné, aby jej bolo ublizované a pod. Otec si maloletu nikdy nevyzdvihoval z
vyucovania len tak, nedala by mu ju, lebo vedela, aka je matka uzkostliva.

Z vypovede svedkyne G. H., su€asnej triednej uliteflky maloletej G. L., vyplyva, Ze nikdy sa jej maloleta
nezverila, aby mala doma nejaky problém, ani nikdy na maloletej nepostrehla znamky nasilia. Nikdy ju
otec nevyzdvihoval po&as vyucovania, ak chybala, tak len na zaklade Ziadosti matky.

Z vypovede svedkyne PhDr. G. C., psychologi¢ky maloletej, vyplyva, Ze maloleta jej povedala, Ze otec bil
mamku po hlave, po tvari a Ze ma strach, aby nezbil aj ju. Ona neskimala otazku vierohodnosti vypovede
maloletej, avdak dieta v tomto veku je lahko ovplyvnitelné, nevie sa racionalne v situacii orientovat’
a prebera nazory iného &loveka, nakolko si nevie urobit’ vlastny usudok, pri€¢om viac sa identifikuje s
postavou matky, pretoZe je diev€a a s matkou byva CastejSie.

Z vypovede svedkyne MUDr. G. C. vyplyva, Ze je oSetrujucou lekarkou poSkodenej a obZalovaného od
roku 2000, avSak v evidencii nema Ziaden zaznam z ubliZzenia na zdravi poSkodenej. Dfia 12.09.2013
priSla poskodena, Ze slabsie pocuje, o suvisi so spravanim jej manzela, avSak krény lekar nasledne
zistil, Ze ide o stratu sluchu v désledku alergie. Rovnako poskodena priSla diia 01.08.2013, Ze dna
15.06.2013 bola napadnuta manzelom, ktory ju opakovane udrel pastami do tvare.

Z vypovede svedkyne MUDr. G. R. vyplyva, Ze matka maloletej G. L. priSla na jej ambulanciu dna
20.09.2013, kde uviedla, ze odkedy sa G. vratila od otca, tak opakovane zvracia, preto maloletu
vySetrila, a to mo¢€, ktory bol negativny a bruko, ktoré bolo v poriadku. Nasledne bola u nej maloleta v
doprovode matky dria 14.10.2013 s tym istym problémom, kde pri vySetreni ni¢ nezistila a nové lieky jej
neodporudila. Potom opéatovne prisla na jej ambulanciu dfa 21.10.2013 v doprovode matky a starych
rodiCov, kde matka opatovne uviedla, Ze dieta sa vecer vratilo od otca, v noci zle spalo, rano opat



zvracalo, bolelo ho brusko, pricom maloleta mala opat negativny nalez, preto jej doporucila diétu. Dna
25.10.2013 bola opat u nej maloleta v doprovode matky, ktora uviedla, Ze dieta zvracalo a popoludni ma
ist opat k otcovi, kde opat vysetrila mo€, odobrala krv, ale laboratérne nalezy boli negativne. Naposledy
bola G. v doprovode matky u nej dfia 04.11.2013, kde jej matka uviedla, Ze G. bola veler s otcom,
po prichode od otca ju bolelo brusko a zvracala, pri vySetreni bola bez teplét. O tychto vySetreniach
vystavila doklady, nakolko ju o to pani L. Ziadala.

Z vypovede svedkyne G. Q., sestry otca poSkodenej, vyplyva, Ze vypoved svedkyne MUDr. R. je
nepravdiva a jej vyroky poskodzuju Cest' nevinnych fudi, nakolko bratova rodina je normalna bezna
rodina, nikoho neudava, ani Ziadne anonymy nevypisuje.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. C. L. €. 58/2013 na obZalovaného Ing. A. L. vyplyva, Ze tento nie
je bazalnym, jadrovym agresorom. Jeho hladina agresivity nie je patologicky zvySena, je len v pasme
beZnej normy priemeru, resp. az podpriemeru. Jeho schopnost spravne vnimat, zapamatat si prezité
udalosti a spravne ich reprodukovat je aktualne intaktna, neporusena. U obvineného nezistil dispozicie
k fantazijnému spracovavaniu a prezentovaniu udajov, ani sklony ku konfabulacii.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. C. L. €. 57/2013 na svedkyriu poSkodenu Mgr. G. L. vyplyva, Ze jej
stav je poznamenany neurotickymi mechanizmami, negativnym vztahom k obZalovanému a zvySenym
ochranarskym vztahom k dcére. Myslenie je negativne ovplyvnené, citovo podfarbené a neobjektivne.
Pritomna snaha javit sa v lepSom svetle, skreslovat, modifikovat, zavadzat a klamat. Jej reprodukcia
mdze byt nepresna, nelplna alebo hyperbolizovana, teda prehnana a menej validna. Z psychologického
hladiska mozno kon$tatovat, Ze nie€o sa stalo a v3etko si nevymyslela, no jej vypoved sa javi ako
zavadzajuca, ucelova, neuplna, hyperbolizovana, teda zveli¢ena, prehnana, a to riadne, pricom s velkou
pravdepodobnostou mozno uviest, Ze doslo k ovplyvneniu inou osobou, resp. osobami, a to hlavne
rodinou, s ktorou Zije s tym, Ze vSetkym ide o dieta a v kone€nom désledku sa vytvorila vzacne zhodna
nepriatelska atmosféra voci obvinenému, k Eomu pristupuje edte neuprimnost probantky, snaha vytvorit
o sebe dobry dojem a do istej miery aj vyhoviet rodi€om, od €oho je blizko k zotrvaniu aj na nepravdivych
alebo s&asti nepravdivych vyrokoch vo¢i manzelovi, resp. jeho spravaniu, hlavne ked v hre je osud dcéry,
ktoru vnutorne odmieta ,dat manzelovi® resp. ,podelit sa o fiu s manzZelom®. Konanie jej manzela B.. L.
v jej podani je poriadne zveli¢ené.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. C. L. €. 59/2013 vyplyva, Ze maloleta G. L. je schopna spravne
vnimat a reprodukovat skutoCnosti, ktoré prezila, ak chce. S¢asti sa veci, ktoré uviedla maloleta, mohli
udiat' tak, ako ich uviedla, s€asti bola ovplyvnena okolnostami a rodinou a s¢asti konanie svojho otca
Ing. L. aj zvelicila, avSak miera zveli€enia sa neda vyjadrit.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. C. L. & 72/2013 na svedkyiu PhDr. G. X. vyplyva, Ze je
schopnd spravne vnimat skuto€nosti, ktoré prezila, no vzhlfadom ku katatymnej kontaminacii myslenia
a k deStrukénému vplyvu emdcii na myslenie, k snahe javit sa v lepSom, socialne prijatefnejSom,
priaznivejSom svetle, k moznosti a pravdepodobnosti skresfovania, zavadzania, ¢i klamania, méze byt
reprodukcia prezitych skuto€nosti menej validna, nepresna, ucelovo modifikovana a sporna, avsak nie je
mozné tvrdit, Ze sa ni¢€ nestalo, Cize vSetko je vymyslené. Z pohladu znalca k ovplyvneniu jej vypovede
doslo pravdepodobne prislusnikmi primarnej rodiny, ktori Ziju pod jednou strechou, spolu komunikuju a
maju hiboko negativny emociondlny vztah k Ing. L. a eminentny zdujem o maloletd G., teda vytvorila sa
atmosféra odmietania a potreby potrestania zata Ing. L., ako aj tendencia k blokovaniu stretnuti otca
s dcérou. Z pohladu znalca si svedkyna vypoved nevymyslela, nie€o sa udialo, no &i je to tak, ako to
interpretovala svedkyna, to je ina vec a konanie obvineného Ing. L. je z jej strany znane zveliené,
prehnané a hyperbolizované.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. C. L. &. 73/2013 na svedka Ing. C. X. st. vyplyva, Ze tento je
schopny spravne vnimat a neskdr reprodukovat skuto€nosti, ktoré preZil, ak chce. Vypoved svedka
méze byt ovplyvnena okolnostami, no i rodinnymi prisludnikmi, ktori maju silny motiv byt jednotni vo
svojich vypovediach, ide im o dieta, avdak vypoved svedka sa nejavi ako vymyslena, skor zveli€ena,
prehnana, hyperbolizovana, kedze sam obvineny priznava, Zze manzelku asi dvakrat, &i trikrat udrel, no
¢i udalosti sa stali tak, ako upresfiuje svedok, je otazne.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. C. L. & 74/2013 na svedka MUDr. C. X. ml. vyplyva, Ze je
schopny spravne vnimat a neskér reprodukovat’ skuto&nosti, ktoré prezil, ak chce, avdak vzhfadom na



snahu javit sa v lepSom svetle, pdsobit’ socialne prijatelnejSim a priaznivejSim dojmom, na tendenciu
ku skresfovaniu, zavadzaniu a na snahu identifikovat’ sa s vypovedami rodiny, méze byt reprodukcia
prezitych skuto&nosti menej validna, nepresna, ucelovo modifikovana, teda katatymne kontaminovana,
¢o je negativny vplyv emécii na presnost, spolahlivost myslenia v SirSich suvislostiach. Vypoved
svedka mdze byt ovplyvnena okolnostami, no i rodinnymi prislusnikmi, s ktorymi Zije, pri¢om 1Zi skére
bolo patognomicky zvy$ené, vypovedajuce o tendencii javit sa v lepSom, socialne prijatelnejSom a
priaznivejSom svetle, o tendencii ku skresfovaniu & klamaniu, no vypoved sa nejavi ako vymyslena, skor
ucelovo modifikovana, neuplna, bez interpretovania motivaéného prevzatia predmetnych skutoénosti.
Pri tak patognomicky zvySenom IZi skére je validita vypovede spochybnena a nemala by byt vnimana
ako ,berna minca®“.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze voci obvinenému Ing. A. L. sa na podklade obZaloby
podanej na Okresny sud Stara Lubovha dfia 03.11.2014 viedlo konanie pre dva Ciastkové utoky
pokracujuceho precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pricom napadnutym
rozsudkom bol okrem iného pre skutok zo diia 14.06.2013 spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism.
b/ Tr. poriadku, s tym, Ze vzhladom na to, Ze vodi oslobodzujucemu vyroku uvedeného rozsudku nebolo
podané odvolanie, tento vyrok nadobudol pravoplatnost. Sud prvého stupria svoj rozsudok vo vztahu k
skutku, za ktorého obzalovaného Ing. A. L. uznal za vinného odévodnil, okrem iného tym, Ze poSkodena
a svedkovia, jej rodinni prislusnici, a to matka, otec a brat, vypovedali v celom konani zhodne a v tomto
smere nemozno ich vypovede ¢o do ich vierohodnosti povaZzovat za nepravdivé alebo skreslené, a to
ani s ohladom na zavery znaleckych posudkov znalca PhDr. L. k ich osobam.

K uvedenému krajsky sud udava, Ze podla jeho nazoru, nepostupoval sud prvého stupria spravne, ak
vo vztahu k jednému skutku, pre ktory obZalovaného spod obzaloby oslobodil, vypovediam svedkyne
poskodenej a svedkov neuveril a vo vztahu k druhému skutku, vypovediam tej istej svedkyne poskodene;j
a rovnakych svedkov, aj napriek zdverom znalca PhDr. L. (a vo vztahu k svedkyni poSkodenej G..
L., aj zaveru Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychytrii, spol. s r.0.) uveril. Prave na
zaklade zaveru znaleckého posudku znalca PhDr. L. na svedkyrniu poSkodenu Mgr. L. (podporeného
aj zaverom znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.0.),
z ktorého vyplyva okrem iného negativny vztah k obZalovanému, negativne ovplyvnené myslenie,
snaha javit sa v lepSom svetle, skresfovat, modifikovat, zavadzat' i klamat, pésobenie jej vypovede
ako zavadzajucej, uCelovej, zveliCenej, prehnanej, ovplyvnenej inou osobu, ako aj na zaklade zaverov
znaleckych posudkov znalca PhDr. L. na svedkov PhDr. G. X., Ing. C. X. st. a MUDr. C. X. ml., u ktorych
znalec konstatoval snahu javit sa v lepSom svetle, menej validnu nepresnu reprodukciu, zveli¢end,
hyperbolizovanu, spornu, i u€elovo modifikovanu vypoved a potrebu identifikovat sa s vypovedami
ostatnych ¢&lenov rodiny, nie je mozné povazovat vypoved svedkyne poskodenej Mgr. L. a vypovede
uvedenych svedkov za vierohodné.

Je potrebné prisvedcit odvolacim namietkam obZalovaného v nim podanom odvolani, Ze skutok, ktory sa
mal udiat' medzi obZalovanym a poskodenou, sa mal udiat bez pritomnosti tretich oséb len za pritomnosti
ich dvoch a svedkovia PhDr. G. X., Ing. C. X. st. a MUDr. C. X. ml. reprodukuju len to, o im poSkodena
o zraneni uviedla, kedZe sami pri tom pritomni neboli. Okrem zaverov znaleckych posudkov znalca
PhDr. L. vo vztahu k uvedenym svedkom je potrebné poukazat aj na to, Ze ich vierohodnost’ znizuje
aj skutognost, Ze tito svedkovia v pripravhom konani pred vySetrovatefom PZ vypovedali na zaklade
vopred pripravenych pisomnych poznamok.

Podla § 127 ods. 1 Tr. poriadku, kazdy je povinny dostavit sa na predvolanie organov &innych v tresthom
konani a sudu a vypovedat ako svedok o tom, €o mu je zname o trestnom Cine a o pachateflovi alebo
o okolnostiach dblezitych pre trestné konanie.

Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia je svedok povinny vypovedat to, €o vnimal viastnymi
zmyslami, a preto nie je mozné, aby svedok pri svojom vysluchu vychadzal z vopred pripravenych
pisomnych poznamok a uvedeny postup nie je v sulade ani s Trestnym poriadkom.

Dalej je potrebné poukazat aj na skutognost, Ze k podaniu trestného oznamenia pre stihany skutok malo
dojst dfia 15.06.2013, teda priblizne v Ease rok a osem mesiacov po tom, €o k skutku malo déjst, pricom



lekarsku spravu o zraneni, ktoré malo vzniknut’ pri skutku poSkodenej, vystavil brat poSkodenej MUDr.
C. X. ml. az diha 13.07.2013, a tento v tom Case nebol o3etrujucim lekdrom poskodene;.

Rovnako zo znaleckého posudku znalca MUDr. N. D. na zranenia poskodenej Mgr. G. L. vyplyva, Ze
toto zranenie mohlo sice vzniknut aj sp6sobom, ako to popisuje posSkodena, ale toto mohlo vznikndt aj
inak, a to napr. pri Sporte, pri loptovych hrach a takychto mechanizmov je velmi vela. Rovnako znalec
MUDr. D. uviedol, Ze k takémuto zraneniu mohlo dbjst' v obdobi, ktoré udavala poskodena, ale aj vinom
obdobi, a to pred alebo po, priCom blizSie sa to zistit neda.

Vo vztahu k uvedenému zraneniu poSkodenej Mgr. L. je pre odvolaci sud nepochopitelné, Ze ani
poskodena, ani svedkovia, rodinni prisludnici poskodenej, PhDr. X., MUDr. X. ml. a Ing. X. st., konanie
obzalovaného neoznamili organom &innym v tresthom konani bezprostredne po skutku a je potrebné dat
za pravdu odvolacej namietke obZalovaného, Ze ani jeden z tychto svedkov neuviedol, Ze poSkodena
mala mat zranenia aj na tvari, napriek tomu, Ze tato sa pri svojom vysluchu vyjadrila, Ze obZalovany
predtym, nez jej to zranenie spbsobil tym, Ze ju tahal za nohy po podlahe spoloéného bytu, ju mal silno
bit pastami do hlavy, brady, sluchov a lic.

Krajsky sud sa stotoZhuje aj s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze posSkodena, ani nikto z jej
pribuznych, nepodali k tomuto skutku trestné oznamenie bezprostredne po tom, ¢o k nemu podfa ich
tvrdeni malo dojst, a to napriek tomu, Ze predtym poSkodena pri incidentoch zo dfia 24.08.2006 a
01.06.2007, kedy ju obZalovany mal udriet otvorenou dlafiou do oblasti tvare, tieto ihned oznamila
OCTK, za &o bol neskér obZalovany aj priestupkovo postihnuty.

Na zaklade uvedeného krajsky sud uzatvara, Ze proti sebe stali antagonické vypovede obZalovaného
Ing. L., ktory spachanie predmetného skutku poprel a svedkyne poskodenej Mgr. L., ktora uviedla, ako
k tomuto skutku malo déjst. Aj ked jej verzia skutku je podporovana vypovedami svedkov, jej rodinnych
prislusnikov, tuto spochybriuje skuto€nost, Ze trestné oznamenie vo vztahu k uvedenému skutku bolo
podané az s odstupom &asu cca 1 rok a 8 mesiacov od skutku a to v €ase, ked sa viedlo konanie o
navrhu na rozvod manzelstva obZalovaného a svedkyne poSkodenej, spojené upravou rodi€ovskych
prav k maloletému dietatu a zaroveri déveryhodnost’ svedkyne poSkodenej Mgr. L. a svedkov PhDr.
X., Ing. X. st. a MUDr. X. ml. bola spochybnena zavermi znaleckych posudkov znalca PhDr. C. L. a
vo vztahu k svedkyni poSkodenej Mgr. L. aj posudkom znaleckého uUstavu. Vzhladom na to, Ze znalec
MUDr. D. pripustil, Ze zranenia poSkodenej mohli byt spbésobené aj inak, ako to ona uviedla, napr. pri
Sporte, pricom sam uviedol, Ze mechanizmov ako zranenie mohlo vzniknut je vela, s poukazom na to,
Ze tento znalec zaroven uviedol, Ze nie je mozné presne ur€it obdobie, kedy k predmetnému zraneniu
doslo, nakolko to mohlo byt v uvedenom obdobi, ale aj pred nim, resp. po fiom, krajsky sud dospel k
zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je potrebné aplikovat' zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného), ktorej aplikacia prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, ktoré mézu readlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne posudenie stavu veci a zdkonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat' svoju nevinu,
pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dokazné
bremeno. Vykonané dbkazy musia jednoznacne s najvy$8im stupfiom istoty preukazovat, Zze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa
Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné
vykladat' tieto v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujici vyrok rozsudku.

Krajsky sud preto ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich dékazov neméze spolahlivo,
teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti, uzavriet, Ze skutok uvedeny v odvolanim napadnutom
rozsudku sa stal. S poukazom na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud preto rozhodol
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podfla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

KedZe rozsudkom krajského sudu bol obzalovany Ing. A. L. pre odvolanim napadnuty vyrok spod
obzaloby prokuratorky oslobodeny, odvolaci sud obligatérne v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku
poskodenu G.. G. L., zastupenu splnomocnencom poskodenej JUDr. lvanom Hricom, odkazal na civilny



proces, prip. konanie pred inym prisluSnym organom a zarover jej odvolanie podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Z tychto podstatnych dévodov Krajsky sud v PreSove rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



